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Tukuma rajona tiesa
tiesnese K. Vanaga

ar sekretari S.Stalbergu
izskatija atklata tiesas sed€ 2016.gada 11.janvari civillietu, /pers. A/ (/pers. A/) prasiba pret /pers. B/ par pamatpakalpojunu un konumnalo
maksajumu parada piedzinu un izlikSanu no dzivojanis telpas bez citas dzivojanas telpas ieradSanas. Tiesa

konstatgja

2015.gada 24.augusta, saskana ar Civilprocesa likuma 32! panta pirmo daju un Rigas apgabaltiesas priekssédetajas rikojumu, lai panaktu atraku
lictas izskatiSanu, civillieta /pers. A/ (turpmak teksta prasiajs) prasiba pret /pers. B/ (turpmak teksta atbildetajs) par pamatpakalpojumu un komunalo
maksajumu parada piedzinu un izlikSanu no dzivojamas telpas bez citas dzvojamas telpas ieradianas nodota Tukuma rajona tiesai.

2015.gada 1.jinija prastajs iesniedza tiesa prasibu pret atbildétaju, kura precizgta 2015.gada 16.jinija, kurd noradis, ka prastajam pieder
TpasSuma tiesibas uz dzvokliem Nr. 59 (turpmak teksta dzivoklis Nr. 59) un Nr. 60 (turpmak teksta dzvoklis Nr. 60), kuri atrodas /adrese/

Prasttajs norada, ka 2013.gada 12.marta starp vinu un atbildetaju rakstiski tika noslegts Iigums par dzvokla Nr. 59 bezatlidzibas lietosanu, ar kuru
atbildetajam tika pieskirta dzvokla Nr. 59 bezatlidzibas lietoSanas tiesiba vz laiku idz 2014.gada 11.martam Atbildétajam par dzwokla Nr. 59 lietosanu
tika noteikts pienakums maksat apsaimniekosanas un konunalos maksajumus, kas saistiti ar So dzwokli.

Norada, ka ta ka Sis ligums tika sastadits bez juristu pieaicinasanas, figuns tika kitidaini nosaukts par tres figunm, un liguns satur neprecizu
terminologjju, proti, prasitajs nosaukts par iZir€taju un atbildétajs par inieku. Norada uz to, ka no figuma teksta redzams, ka puSu starpa i noslegts
liguns par dzwokla bezatlidzibas lietoSanu, jo Tres maksa par dzivokla lietoSanu nav paredzeta.

Prasttajs norada, ka atbildetajs idz2014.gada 11.martam laicigi veica maksajumus par dzvokla Nr. 59 pamatpakalpojumiem un komunalajiem
pakalpojumiem. So apstaklu d&l, nemot véra figuma par dzvokla Nr. 59 bezatlidzibas lietosanu darbibas termiga notec&Sanu, prasttajs un atbildétajs
mutiski vienojas par $a liguma darbibas pagarinasanu uz nenoteiktu laiku. Pietam2014.gada 28.marta prasitajs un atbildétajs mutiski vienojas par
dzvokla Nr. 60 bezatlidzbas lietosanu, kas atrodas blakus dzivoklim Nr. 59, paredzot lidzigu kartibu, kada tiek apmaksati dzivokla Nr. 60 maksajumi
par pamatpakalpojumiem un komunalajiem pakalpojumiem.

Atbildetajs no 2014.gada 1.novembra partrauca veikt maksajumus par abu dzivokju pamatpakalpojumiem un komunalajiem pakalpojumiem, kadg]
atbildétajam pret prasitaju izveidojies maksajunu parads.

2015.gada 24.marta prasitajs uz atbildétaja deklaréto dzivesvietu nosiitija bridindjumus par parada samaksu un dzivoklu atbrivosanu, dienvel
atbildetajs nav izpildgis bridinajuma noraditos prasitaja prasjumus par parada samaksu un dzvoklu atbrivoSanu, Iidz ar ko jau prettiesiski, bez tiesiska
pamata un pretgji prastaja gribai turpina lietot prastajam piederoSos dzvoklus.

Prastajs norada, ka kop$ bridinajuma nosiitiSanas atbildétajam, pamatpakalpojumu un komunalo maksajumu parada kopsumma i palielinajusies.

Pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1951. un 1960. panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 26.panta pirmo dalu, 41.panta pirmo dalu, prastajs lidz
tiesu piedzit no atbildetaja parada kopsummu 944,31 euro, kas sastav no parada par pamatpakalpojumiem un komunalajiem maksajumiem 346,59 euro
apmera saistba ar dzivokla /adrese/, lietoSanu, parada par pamatpakalpojumiem un komunalajiem maksajumiem 597,72 euro apnmera saistba ar
dzivokla Nr. /adrese/, lietoSanu. Izlikt atbildetaju no dzwokliem /adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas. Piedzt no atbildetaja visus tiesasanas
izdevunus.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par prasibu nav sniedzis.

Prastajs uz tiesas seédi2016.gada 11.janvari nebija ieradies. Tiesa sapents prastaja liguns lietu izskattt bez viga un parstavja klatbitnes tiesas
sede, noradts, ka prastajs prasibu uztur pilna apmera ka noradts prasibas pieteikuma.

Atbildetajs uz tiesas sedi2016.gada 11.janvari nebija ieradies. Atbildetajam tiesas paveste nosiifta uz deklareto dzivesvietu, kur atbilstosi
Civilprocesa likuma 56.pantam, personai ir pienakuns biit sasniedzamai. Atbildetajs tiesai nav pazinojis neierasanas iemeslus, nav lidzis lietas izskatSamu
atlikt.

Tiesa atzist, ka lietu iespgjams izskaftt bez prasitaja un atbildétaja klatblitnes tiesas sede, jo nesaskata Civilprocesa likuma 209. vai 210.panta
noteiktos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai.

Ta ka atbildetajs nav sniedzs paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicindjuma, nepazinojot neierasanas iemesly, saskana ar
Civilprocesa likuma 208.!pantu, tiesai i pamats taist lietd aizmugurisku spriedumu. Civilprocesa likuma 208.!panta tre$ds dalas ierobezojumi
aizmuguriska sprieduma taisanai lietd nav konstateti.

Novertgjusi rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civillikuma 994.pants noteic, ka par nekustama PpasSuma PpasSnieku atzstans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas.

Dzivokla Ppasuma likuma 8.pants nosaka, ka dzvokla paSnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla TpaSumu un pasuma tiesibas nostiprinajusi
zemesgranata.

Civillikuma 927.panta noradts, ka Ppasuns i pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. pasnieka tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos
labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tresas personas ar jpasuma prasibu.



Civillikuma 1036.panta noteikts, ka Tpasums dod ipasnickam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal $i tiesiba nav paklauta seviski
noteiktiem aprobeZojumiem

Chvillikuma 1038.panta noradits, ka fpasnicks var vigam piederoSo lietu valdi, iegit tas auglus, izlietot to péc sava ieskata savas mantas
pavairo$anai un vispar to lietot visada karta, kaut ar no tamrastos zaud&juns citai personai.

Saskana ar Civillikuma 1039.pantu Tpasnieks var aizliegt visiem citiem ietekmet vina lietu, ka art to lietot vai izmantot, kaut art vipam paSam no tam
nerastos nekads zaudgjuns.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Ka izriet no lietas materialiem pievienotajam Zemesgramatu apliecibam, prasitaja paSuma tiesiba uz dzivokla TpaSumu /adrese/nostiprinatas
Jormalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, pamatojoties uz 2002.gada  6.decenmbra pirkuma figumu, savukart pasuma tiesiba uz
dzvokla Ppasumu /adrese/, nostiprinatas Jirmalas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/, pamatojoties uz 2003.gada 7.novembra pirkuma
Tigumu (lietas 9.1apa).

No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 12.marta starp prasitaju un atbildétaju noslegts dzivojamo telpu wres Iiguns par dzivokla Nr./adrese/,
i (lietas 9.lapa), nosakot tres maksu 0,00 ewro un figuma terminu idz 2014.gada 11.martam. Liguma 3.3.punkta puses pieligusas, ka pie liguma
slegsanas atbildetajam jaiemaksa depozits 100 euro apmera.

No prastaja noradia izriet, ka 2014.gada 28.marta puses savstarpgji vienojas, ka atbildetajs vz mineta Iiguma pamata turpina lietot dzvokli Nr.59,
ka ar1 dzvokli nr.60. Tiesai nav pamata apSaubt prastaja noradtto. Atbildetajs to nav apstridgjis.

Civillikuma 1473.pants nosaka, ka tiesiska darjuma forma atkarajas no lietas dalibnieku ieskata, iznemot likuma tiesi noraditus gadfjunus. Saskana
ar Civillikums 1474.pantu, darjuma dalibnieki var noslegt to notariala vai Barigtiesu likuma paredzeta vai privata kartba, apmierinaties ar mutisku
vienosanos vai sastadt rakstisku aktu, slegt darfjunu liecinieku klatbtitn€ vai bez tiem, ka art dartt to atklatibai zinamu vai ne.

Prasttajs no atbildetaja [odz piedzt paradu par pamatpakalpojumiem un komunalajiem pakalpojumiem par dzvoklu /adrese/, lietoSanu, par laika
periodu no 2014.gada 1.novembra Iidz2015.gada 31.majjam Par $o laika periodu starp prasitaju un atbildétaju nav noslegti dzivojamo telpu tres ligumi,
puses vienojusas mutiski, ka atbildétajs turpina lietot prasitaja dzivoklus, veicot samaksu par dzivoklu pamatpakalpojumiem un komunalajiem
pakalpojumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 1947.pantu, patapinajums ir ligums, ar kuru kadam nodod lietu bez atlidzbas, bet noteiktai lietosanai, ar
nosacijumu atdot to pasu lietu. Civillikuma 1948.panta noteikts, ka par patapindjuma prickSmetu var biit ka kustamas, ta ari nekustanas lietas.

Saskana ar Civillikums 1952.pantu, patapindjuma néngjs var lietot patapinato lietu tikai saskana ar norunu, bet ja tadas norunas nav, tad tikai ta,
ka tas visvairak atbilst tas raksturam un apstakliem. Nodot lietu citam lietot vin$ nedrikst.

Tiesa atzist, ka starp prasitaju un atbildétaju ir noslegts patapindjuma liguns, jo ka izriet no dzivojamo telpu res liguma, kas noslegts starp pusém
un prasibas pieteikuma noradita, puses mutiski vienojusas, ka prasitajs nodot atbildétajam bezatlidzibas lietosana dzivoklus Nr.59 un Nr.60, ar norunu,
ka atbildétajs veic maksajumus par pamatpakalpojumiem un konunalajiem pakalpojumiem.

Ka izriet no lietas materialiem pievienotajiem rékiniem (lietas 37.-38.,41., 43.lapa), atbildétajam izveidojies parads par pamatpakalpojumiem un
komunalajiem maksajumiem 446,59 euro apmera saistba ar dzivokla Nr. /adrese/, lietoSanu, savukart parads par pamatpakalpojumiem un
komunalajiem maksajumiem 597,72 euro apmera saistiba ar dzivokla Nr. /adrese/, lietosSanu (lietas 35.-36., 39.lapa).

Nemot vera to, ka sledzot igumu atbildetajs samaksajis garantijas naudu 100 euro apmera, prastajs no atbildétaja lidz piedzt paradu par
pamatpakalpojumiem un komunalajiem maksajumiem 346,59 euro apmera saistiba ar dzivokla Nr. /adrese/, lietoSanu.

2015.gada 24.marta pie zverinatas notares Kristines Visinskas sastadits Bridinajums Nr.1-0315, ar ligumu nosiitt to pa pastu /pers. B/ uz
adresi /adrese A/. Bridinajuma noradis, ka atbildétajam uz 2015.gada 20.martu ir izveidojies parads par pamatpakalpojumu un komunalo maksajunmu
samaksu par dzivoklu Nr. 59 unNr.60 lietosanu 610,64 euro apnera. Vienlaicigi noradts, ka, ja atbildetajs hdz2015.gada 27.apritim nesamaksa
ieprieks noradito paradu, pusu starpa noslegtais figums no 2015.gada 28.aprila ir izbeigts (lietas 22.lapa).

Nemot véra mingto, prastajs pamatoti no atbildétaja lidz piedzt paradu par pamatpakalpojumiem un komunalajiem pakalpojumiem saistiba ar
dzivokla Nr. /adrese/, lietoSanu 944,31 euro apnmera. Atbildétajs nav apstridgjis parada apmeru vai iesniedzis pieradijumus, ka dzvokli nelieto.

Saskana ar Civillikuma 1950.pantu, ar patapinajumu lietas Ppasnieks nezaud€ tpasuma tiesibu uz lietu un paliek tas valdiajs; patapinajuma
nenegjs ir tikai tas turetajs.

Savukart Civillikuma 1951.panta noteikts, ka ja kads patapina lietu, neaprobeZojot tas lietosanas veidu un laiku, tad vigS var atprast lietu
ikkatra laika.

Saskana ar mingtajam likuma normam, patapinajuma devejs, prasitajs, var jebkura laka vienpusgji atkapties no patapinajuma figuma un
atprastt lietu jebkura laika. Ka jau noradts, prastajs ir nosityjis atbildetajam bridingjumu, kura izsaka veélmi partravkt patapinajuma liguma attiecibas.
Tiesai nav zinu, ka atbildeétajs labpratigi dzivokli bitu nodevis prastajam lidz ar to ir likunigs pamats atbildétaju izlikt no dzivokla Nr/adrese/, bez citas
dzvojamas telpas ieradiSanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba apmierinama pilniba un no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenams pamatparads par
pamatpakalpojumiem un komunalajiem pakalpojumiem saistiba ar dzivokla Nr. 59 un Nr.60 /adrese/, lietoSanu 944,31 euro apnera, izliekot atbildetaju
no dzivojanis telpas bez citas dzivojamias telpas ieradianas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta noteikumiem, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus proporcionali apmierinatai prasibas dalai.

Tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva 295,93 euro un ar lietas izskafiSanu
saistitie izdevumi 4,70 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 42.pantam, no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 10,78 euro, kuri
atbilstosi lietas izzinai maksajami par tiesas stffjumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu atbildétajam nosakams termins 10 dienas sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasands
briza.

Pammtojoties uz augstak minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 93., 95., 97., 189.-193.,195. 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.



Izlikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, no dzvokliem /adrese/, ar vinam piederos$ajam mantam, bez citas dzivojamas telpas ieradianas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, dzimis /datums/, apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu maksajumu
paradu par laiku no 2014.gada 1.novembra lidz2015.gada 31.majjam saistiba ar dzivoklu /adrese/, lietosanu 944,31 euro apnera, valsts nodevu
295,93 euro un ar lietas izskafBanu saisttos izdevunmus 4,70 euro, kopa piedzenot 1244,94 euro (viens tikstotis divi simti Cetrdesmit Cetri euro,
devindesmit Cetri centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 10,78 euro (desmit euro,
septindesmit astoni centi).

Ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi iemaksajami 10,78 euro iemaksajami: sanémgjs- Tiesu administracija, /adrese/ NMR 90001672316, konta
Nr./konta numurs/, sagenmeja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis-ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajumus apliecinosi dokumenti sprieduma labpratigas izpildes termina iesniedzami  Tukuma rajona tiesas kanceleja, pret€ja gadijuma tiesa
nodos spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Prastajs spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Tukuma rajona tiesa, termigu sprieduma
parstidzesanai skaitot no pilna sprieduma sastadianas dienas 2016.gada 8.februara.

Atbildetajam i tiesibas 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas iesniegt Tukuma rajona tiesa pieteikumu par tiesvedibas
atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese K.Vanaga

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 17.februari



