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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 10.septembri
Tiesa Sada sastava: tiesnese Agnese Karnite,

piedaloties pieteic&jai /Persona A/ un atbildétajas Rigas valstspilsétas pasvaldibas domes priekSsédétaja
pilnvarotajiem parstavjiem /Persona F/ un /Persona E/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
biedribai ,,Autotransporta klubs X SPORTS” 2025.gada 3.jiinija izsniegtas atlaujas publiska pasakuma rikoSanai
Nr.RD-25-113-app atziSanu par prettiesisku un nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu 3000euro apmeéra.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas 2025.gada 3.jiinija lemumu Nr.RD-25-113-app (turpmak — atlauja)
treSajai personai biedribai ,,Autotransporta klubs X SPORTS” (turpmak — biedriba) izsniegta atlauja publiska
pasakuma ,,Polijas un Baltijas cempionats autoSoseja ,,DeWALT Grand Prix 2025” rikoSanai no 2025.gada 6.11dz
7.junijam laika no plkst. 8.00 l1dz 21.00, Riga, Bikernieku kompleksas sporta bazes (turpmak — sporta baze)
teritorija, pamatojoties uz Publisku izklaides un svétku pasakumu droSibas likuma 8.panta pirmo dalu un
Administrativa procesa likuma 68.panta otras dalas 2.punktu(lietas — 14.lapa).

Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par atlaujas atcelSanu un nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu 3000
euro. Pieteikums un ta papildinajumi pamatoti ar turpmak noraditajiem apsverumiem (lietas 5. — 9.lapa).

SIA ,, Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” 2018.gada 10.junija (testéSanas parskats Nr.180B07H-
trokSna noveértéjumus daudzstavu dzivojamo maju apbiivé Sergeja EiZenSteina iela 65 K-1, 53 un 49. Testéjamais
trokSna avots bija Bikernieku trase (E.EizenSteina iela 16, Riga) notiekoSa uznemejdarbiba.

Troksna testeSanas parskatos rakstits, ka nozimigu troksni rada automasinu parvietoSanas pa S.EizenSteina
ielu, tacu par domingjoSu trokSna avotu ir uzskatams sporta kompleksa raditais troksnis. Visi tris troksna testéSanas
parskati apliecina to, ka troksna robeZlielumi tika parkapti un tieSi sporta bazes uzneméjdarbibas laika troksnis
kluva ieverojami lielaks, ka ar1 to, ka minétie trokSna testéSanas parskati apliecina art to, ka jau satiksmes troksnis
pa S.EiZenSteina ielu parsniedz pielaujamo trokspa limeni. Savukart trokSna palielinaSanas var radit kaitéjumu
cilveku veselibai.
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Atbildetajam nav sporta baze veiktas uzneémejdarbibas troksna seku novertejums, kas biitu veikts atbilstoSi
trokSna noteikumu noveértéSanas metodem. Auto-moto trasés uznémejdarbibas raditais troksnis dzivojamo maju
teritorijas nevar tikt vertéts ka celu satiksmes troksnis.

Sakara ar to, ka Bikernieku sporta baze jau ikdiena tiek veikta uznémeéjdarbiba ar auto-moto tehniku, tad,
izsniedzot atlauju pasakumu rikoSanai, janem veéra ne tikai Sporta likuma, Publisku izklaides un svétku pasakumu
droSibas likuma, bet ar1 likuma ,,Par piesarnojumu” prasibas.

[2] Rigas valstspilsétas paSvaldibas izpilddirektors rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par
nepamatotu un lidz to noraidit, noradot turpmak minétos argumentus (lietas 90. — 93.lapa).

[2.1] Attieciba uz pieteicéjas noraditajiem SIA ,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” 2018.gada

Bikernieku trase notiekosa uznémejdarbiba.

Pirms Bikernieku trases izveides, novertéjot tas planotas darbibas radito troksni, nem véra Sis trases
maksimalo noslogotibu. Bikernieku trases 1pasnieks vai valditajs, izvertéjot trases noslogotibu, noverte ari trases
radita troksna slodzi, nodroSinot atsevisSku motoiericu trokSna limena mérijumus.

Sporta bazes interneta vietné /Timeklvietne A/ ir pieejami dati par skanas lTmena mérijumiem Bikernieku
trasé ar tur uzstaditu verificetu ierici Voltcraft DL-161S. Tadejadi Bikernieku trases valditajs — valsts akciju
sabiedriba ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” — ir izpildijis Ministru kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumos
Nr.16 ,, TrokSna novertésSanas un parvaldibas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.16) trasém izvirzitos nosacijumus.

pielaujamie vides trokSna robeZlielumi netika parkapti, par ko var parliecinaties ieprieks noraditaja interneta vietne.

[2.2] Nevar piekrist tam, ka biedribas publiskais pasakums ,,DeWALT Grand Prix” nav vertéjams ka
vienreizéjs pasakums (Publisku izklaides un svéetku pasakumu droSibas likuma 8.panta pirmas dalas ietvara), dé]
apstakla, ka pasakums notiek speciali izbiivéta trase.

Ir maldigi uzskatit, ka Publisku izklaides un svéetku pasakumu drosibas likuma 8.panta pirmaja dala ietverta
varda ,,vienreizéjs” izpratne saistama izsledzoSi ar publiska pasakuma norises vietu (Sada veida interpret€jot,
pasvaldibas ietvaros viena vieta, ka pieméram, Esplanadé vai Vermanes darza, nevaréetu tadejadi notikt vairak par
vienu publisku pasakumu), nevis ar publiska pasakuma veidu un mérki.

Sporta bazeé esosa trase jau péc savas biitibas pieprasa 1pasi izbiivétu traSu esamibu, kuras tiek izmantotas
atkariba no sacensibu veida.

[2.3] Vienlaikus jaatzimé, ka pieteic€ja nav raksturojusi stridus atlauta publiska pasakuma negativas
ietekmes esibu uz vidi, ka art nav raksturojusi, ka tieSi vinu skar atlauta publiska pasakuma iespéjamas ietekmes
esiba troksSnu konteksta.

Ta ka no pieteikuma neizriet norades uz nozimigu no atlaujas izdoSanas izrietoSu vides tiesibu aizskarumu,
tad nav saskatamas pieteic&jas subjektivas tiesibas atlaujas parsiidzibas istenoSanai ar1 Sada veida pieteicgjas
formuléta vides tiestbu parkapuma konteksta, jo, ka ieprieks noskaidrots, popularsiidziba nav attiecinama uz lietam,
kuras atsauce uz vides aizsardzibu ir maznozimiga, formala un kuras pieteikuma uzraditie apstakli neuzrada véera
nemamu vides apdraudéjuma risku, ka tas ir Saja izskatamaja gadijuma.

Atbilstosi pieteikuma noraditajam, pieteicéjas deklaréta dzivesvieta atrodas /Adrese A/, kas, nemot véra
publiski pieejamo karSu informaciju, ir aptuveni 6 km attaluma no paSvaldibas atlauta pasakuma norises vietas
sporta baze, tatad cita Rigas apkaimé. Pieteicéjas dzivesvieta nerobeZojas ar paSvaldibas atlauta publiska pasakuma
norises vietu, tapat nav konstatéjams, ka pieteic€ja biitu paklauta kadai nozimigai parsiidzétas paSvaldibas atlaujas
izpausmes iedarbibai, 11dz ar ko nav saskatamas pieteicéjas subjektivas tiesibas pasvaldibas atlaujas parsiidzibas
istenoSanai arl ,,kaimina” tiesibu konteksta.
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[3] TreSa persona nav izmantojusi savas tiesibas sniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus.

[4] Tiesas sede pieteicgja uzturéja pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem, savukart
pasvaldibas pilnvarotas personas pieteikumu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

TreSa persona uz tiesas sédi neieradas, bet liidza lietu izskatit bez vinas klatbiitnes.
Motivu dala

I

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 5.jiinija lemumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta par atlaujas atcelSanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta treSo dalu administrativais akts ir speka tik ilgi, lidz to
atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.

No iepriekS minétas tiesibu normas secinams, ka administrativais akts zaudé speku un ta darbiba izbeidzas,
ja tas ir izpildits. Konkrétaja gadijuma lieta ir strids par pagatné pabeigtiem notikumiem, proti, par pagatne
pienemtu tiesibas pieSkiroSu administrativo aktu, kurS Sobrid ir zaudgjis speku, jo atlauja paredzetais publiskais
pasakums ir noticis, tapéc atlaujas atcelSana nav iespéjama. Nemot véra, ka pieteicgja lieta ltigusi atlidzinat ar
nemantisko kaitéjumu, tiesas spriedums taisams par atlaujas tiesiskumu.

II

[6] Administrativa procesa likuma 31.panta otra dala noteic, ka pieteikumu, iznemot likuma noteiktos gadijumus,
var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas.

Ka izriet no pieteikuma un tiesas seéde pieteic€jas sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteicéja parsiidzéjusi pasSvaldibas
izsniegto atlauju pasakumu rikoSanai sporta bazé 2025.gada 5.un 7.jiinija, jo uzskata, ka ar pasvaldibas atlauto
publisko pasakumu radito troksni, ir aizskartas sabiedribas intereses vides aizsardzibas aspekta. Proti, tiek radits
diskomforts Bikernieku meZa teritorija un tuvéjo maju iedzivotajiem(trases troksnis ir intensivs, ilgstoss, agresivs,
sporta tehnika rada lielas gaisa vibracijas un no tas pliist nepatikama smaka, kas rada vides piesarnojumu), ka ari
tiek parkaptas Satversmes 111.un 115.pantos noteiktas cilvektiesibas. Vienlaikus pieteicgja atsaucas uz 2018.gada
SIA ,,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” veikto vides trokSnu novertéjumu daudzstavu dzivojamo maju
apbuive Riga, S.EizenSteina iela 65 K-1, 53 un 49

, ka ar1 Administrativas rajona tiesas 2019.gada 27.marta spriedumu lieta Nr.A420209718, ar kuru atzita par
prettiesisku Kandavas novada domes 2018.gada 24.aprila atlauja Nr.3-31/40 pasakuma riko3Sanai kartinga trase.

Vides aizsardzibas likuma 9.panta tresa dala noteic, ka sabiedriba ir tiesiga apstridéet un parsiidzet valsts
iestades vai paSvaldibas administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada
kaitéjuma draudus vai kaitéjumu videi. AtbilstoSi Sa likuma 1.panta 17.punktam vide ir dabas, antropogéno un
socialo faktoru kopums.

Tadejadi Vides aizsardzibas likuma 9.panta treSa dala paredz Administrativa procesa likuma 31.panta otraja
dala noteikto iznémumu attieciba uz personam, kas var iesniegt pieteikumu, bet Vides aizsardzibas likuma 1.panta
17.punkts iezimé iespéjamos vides jautajumus, sakara ar kuriem var iesniegt pieteikumu.

Latvija vides aizsardzibas joma ir paredzeéts loti plass regulejums, kas aicina iesaistities ar1 sabiedribu. Vides
aizsardzibas likuma 9.panta treSa dala, jo 1paSi nemot véra likuma mérki nodroSinat vides kvalitates saglabasanu un
atjaunoSanu, ka ar1 dabas resursu ilgtspéjigu izmantoSanu, paredz ikvienas personas (fiziskas vai juridiskas) un So
personu izveidoto apvienibu (biedribu, organizaciju, grupu) tiesibas versties tiesa ar vides aizsardzibas
jautajumiem. Likumdevéjs tadéjadi ir akcentgjis sabiedribai svarigu un sensitivu jomu, kura nepiecieSama
pastiprinata tiesiska aizsardziba. Savukart jedziens ,,vide” minéto normu izpratné neietver tikai dabas elementus —
tas ir plaSs, dazadus elementus ietilpinoSs un attistiba esoSs jédziens (sk. Senata 2006.gada 22.junija sprieduma



lieta Nr.SKA-255/2006 (A42044404) 14.2.1.punktu, 2018.gada 23.aprila lemuma lieta Nr.SKA-
989/2018,ECLI:LV:AT:2018:0423.SKA098918.5.L, 9.punktu).

Likums ar1 neparedz nekadus sabiedribas parstavjiem izvirzamus papildu kritérijus, atbilstiba kuriem biitu
japarbauda, ja sabiedribas parstavji vérsas tiesa ar prasijumu noveérst vides normativo aktu parkapumu vai
kaitéjumu (kaitéjuma draudus) videi. Vienlaikus Senats ir noradijis, ka ir japiesargas Vides aizsardzibas likuma
9.panta treSaja dala ietverto actio popularis (pieteikumu sabiedribas intereSu aizstavibai) iespéju attiecinat uz
lietam, kuras atsauce uz vides aizsardzibu ir maznozimiga, formala, kuras pieteikuma minétie apstakli neuzrada
vera nemamu vides apdraudéjuma risku. Pretéja gadijuma neierobeZotas pieteikuma iesniegSanas iespéjas pavertos
arl trivialos gadijumos, kuros nepastav nopietnas baZas par kaitéjumu videi (sk. Senata 2013.gada 30.septembra
lemuma lieta Nr.SKA-972/2013 (A420488213) 5.punktu, 2016.gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-824/2016
(A420241114) 11.punktu, 2016.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-1172/2016 (A420241014) 10.punktu,
2018.gada 10.maija lemuma lieta Nr.SKA-175/2018,ECLI:LV:AT:2018:0510.A420214314.3.S, 8.punktu).

Tadejadi kriterijs Sada pieteikuma pielaujamibai ir tas, vai vides tiesibu aizskarums vai apdraudéjums ir 1sts,
nozimigs un nopietns (Senata 2019.gada 17.decembra spriedums lieta Nr.SKA-1/19
ECLI:LV:AT:2019:1217.A420684911.2.S).

[7] Vertejot pieteikuma argumentaciju var secinat, ka pasvaldibas atlauto publisko pasakumu negativo
ietekmi uz vidi pieteicéja saista nevis ar ietekmi uz kadiem dabas elementiem, bet gan uz sabiedribu, kas dzivo
pasvaldibas atlauto publisko pasakumu rikoSanas tuvuma un, pieteic€jas ieskata, ir paklauta atlauto publisko
pasakumu radita trokSna ietekmei. Proti, pieteicéjas merkis izskatamaja gadijuma biitiba ir citu tiesibspéjigu un
ricibspéjigu personu tiesibu dzivot tiem labvéliga vide aizsardziba, izejot no So personu atraSanas pasakumu norises
vietas tuvuma/kaiminos.

Vertejot pieteicéjas tiesibas iebilst pret parsiidzéto atlauju sabiedribas tiesibu dzivot labveliga vide tiesibu
aizsardzibas konteksta, pirmkart, nav konstatéjams, ka pieteicéjas ieskata pastavosas negativas ietekmes subjekti —
trokSna ietekmes zonas iedzivotaji — savu tiesibu aizskaruma gadijuma, atSkiriba no dabas elementiem — faunas un
floras, nevarétu aizsargaties pret tiem nevélamo ietekmi patstavigi, ja uzskatitu to par nepiecieSamu. Otrkart, nav
konstatéjams, kada veida Sadu, pieteicéjas ieskata, nevélamai trokSna ietekmei paklautu subjektu atrasanas konkréta
vieta jeb attiecigaja vidé rada konkréti pieteic€jas vides tiesibu aizskarumu un no ta izrietoSas subjektivas tiesibas
iebilst pret attiecigajiem publiskajiem pasakumiem. Ar1 Senats lidziga gadijuma ka izskatamaja lieta, ir noradijis
pieteicgjai, ka konkréta pasakuma radita nevelama troksSna gadijuma sabiedriba var izveléties neapmeklét
Bikernieku meZu vai, nemot véra $a meZa ievérojamo teritoriju, apmeklét tds meZa dalas, kuras troksnis netraucé
uzturesanos. Ta ka pasakumi Bikernieku trasé nenotiek nepartraukti, to radita trokSna ietekme laika un telpa nav tik
liela, lai butu saskatams nozimigs sabiedribas vides intereSu aizskarums (sk. Senata 2020.gada 14.julija ricibas
sedes lemuma Nr.SKA-1349/2020,ECLI:LV:AT:2020:0714.SKA134920.3.L, 4.punktu). Tam, ka pieteicgja
pieteikumu pamata balsta uz argumentu, ka troksnis un smakas Bikernieku trase kaité cilveku veselibai, konkréta
lieta nav pietiekami, lai atzitu, ka pieteic€ja varéja iebilst pret biedribai izsniegto atlauju, pamatojot to ar vides
aizsardzibu, jo butisks ir arT apstaklis, ka moto vai auto sacensibas Bikernieku trasé nenotiek katru dienu, bet tikai
atseviSku pasakumu ietvaros.

Tiesas séde pieteic€ja atsaucas uz Administrativas rajona tiesas 2019.gada 27.marta spriedumu lieta
Nr.A420209718(ECLI:LV:ADRJRIT:2019:0327.A420209718.3.S), ar kuru apmierinats pieteicéjas pieteikums par
Kandavas novada domes lémuma par publiska pasakuma atlauSanu atziSanu par prettiesisku, tomér kada labveliga
tiesas nolemuma izdoSana administrativaja lieta nenozime, ka visos citos 11dzigos gadijumos ir jabit tadam pasam
noreguléjumam vai ka pieteic€jai ir tadas pasSas subjektivas tiesibas iebilst pret lidzigam situacijam jebkura valsts
teritorija. Ir janem veéra, ka administrativo aktu parsiidzibas biitiba nav vispariga tiesiskuma vai vienveidigas
prakses nodroSinaSana valsti, bet gan konkrétas personas tiesibu aizskaruma novérsana vai ari sabiedribas vides
aizsardzibas intereSu nodroSinasana.

Savukart konkreti salidzinot izskatamas lietas apstaklus ar administrativaja lietas Nr.A420209718
apstakliem, konstatéjams, ka atbilstoSi lietas Nr.A420209718 apstakliem pieteic&jas 1réta dzivesvieta atradas
kartinga trases tuvuma, lidz ar to paSvaldibas izsniegta atlauja skara pieteic€jas ka kaimina tiesibas. Turpretim
izskatamaja lieta Sada aizsargajama pieteicéjas interese nav konstatéjama, jo pieteicéj nav piegulosas vai tuvéjas
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apkaimes iedzivotaja. Tadejadi abas lietas biitiski atSkiras (sk., sal. Senata 2020.gada 14.jilija ricibas sedes
lemuma Nr.SKA-1349/2020,ECLI:LV:AT:2020:0714.SKA134920.3.L, 5.punktu).

Nemot véra ieprieks secinato, Saja gadijuma nav konstatéjamas pieteicéjas subjektivas tiesibas citu
tiesibspéjigu un ricibspgjigu personu tiesibu dzivot tiem labvéliga vidé aizsardziba, parsiidzot pasvaldibas izdoto
atlauju Vides aizsardzibas likuma kartiba.

[8] Pasvaldibas atlauto publisko pasakumu negativas ietekmes esibu pieteicgja attiecina art uz Rigas pilsétas
zalo teritoriju — Bikernieku meZu, tiesa séde noradot, ka atraSanas Bikernieku meZa konkréta diena ir kaitiga
veselibai un trauce baudit atpiitu meza.

Attieciba uz minéto noradams, ka pieteicéja pamatoti var sagaidit, ka atlaujas izmantoSanas rezultata netiks
apdraudéta pieteicéjas vai citas personas veseliba uzturoties Rigas pilsétas zalaja zona, ko $aja gadijuma pieteicgja
apSauba un tapec parsiudz atlauju Vides tiesibu konteksta.

Pieteicéja tiesai ir iesniegusi SIA ,,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” 2018.gada testéSanas
parskatus Nr.180B07H-2, 180B07H-3(lietas 58. — 66.lapa), no kuriem izriet, ka daudzstavu dzivojamo maju
apbtive S.EizenSteina iela 53 un 49 veikts vides trokSnu novértéjums, testéSanas laika veicot nepartrauktu trokSna
IiTmena mérijumus ar kopéjo ilgumu 12 h. AtbilstoSi parskatiem, ka tas noradits arT pieteikuma, attiecigo daudzstavu
dzivojamo maju apbtivé maksimalais skanas Iimenis patieSam ticis fikséts l1dz pat 100,7 db. Vienlaikus janem vera,
ka $adi raksturlielums fikséts tikai viena no testéSanas parskatiem, viena no testéSanas adreseém (S.EizenSteina iela
49, Riga) un tikai viena laika posma no 15.00 lidz 16.00. Ka redzams no parskatiem, tad meéritais/labotais
ekvivalentais nepartrauktais skanas spiediena limenis S.EizenSteina iela 53, Riga dienas gaita (plkst.7.00-19.00)
bijis 62,8 db, bet S.EizenSteina iela 49, Riga tas bija 69,5 db.

Kopuma no parskatiem var secinat, ka minétajas adresés skanas limenis pasakumu norises dienas
Bikernieku baze lielakoties bija 70 db robeZas, tomér médza biit ar1 skanas lécieni lidz 100 decibeliem, kas gan
fiksets tikai viena diena, viena laika posma un tikai viena no adresém, neatSifréjot, cik ilgi skana turéjusies Sada
limeni, nemot véra, ka nepartrauktais skanas spiediena Iimenis Saja adresé un laika posma fikséts 70,8 db.

Vienlaikus tiesa, parbaudot Sporta bazes interneta vietné /Timek|vietne A/ (vietne apliikota 2025.gada
19.augusta un 4.septembrt, skat. lietas 109. — 110.lapu) pieejamos datus par skanas limena merijjumiem Bikernieku
trasé ar tur uzstaditu verificeto ierici Voltcraft DL-161S, konstaté, ka publiska pasakuma dienas 2025.gada 6.un

(plkst.7.00-19.00) bija attiecigi 51,67 db un 50,33 db, bet vakara laika (plkst.19.00-23.00) attiecigi 49,76 db un
44,67 db.

Pieteicgjas iebildumu sakara janem ar1 vera, ka ieprieksS apskatitie testeSanas parskati ir veikti Bikernieku
trases tuvéjo daudzstavu dzivojamo maju apbiivé S.EizenSteina iela, nevis Bikernieku meZa, 11dz ar to minétie
testéSanas parskati neraksturo ar atlauju atlauto pasakumu skanas izpausmi Bikernieku meZa. Ari pasa Bikernieku
trasé veiktie trokSna mérijumi nevar raksturot ar atlauju atlauto pasakumu skanas izpausmi arpus pasas Bikernieku
trases Bikernieku meza.

Turklat, ieverojot art Bikernieku meZa teritorijas apmerus, kritiski vertéjams, ka Sadi pasi raksturlielumi
saglabatos visa Bikernieku meZa, kas ir daudzkart lielaka teritorija par sporta bazi. Saja sakara salidzinosi ir janem
ar1 vera, ka saskana, piemeram, ar noteikumiem Nr.16, kuros ietverta ari vides troksSna robeZlielumu un to
novertésanas tabula, kas norada, ka individualo (savrupmaju, mazstavu vai viensétu) dzivojamo maju, bérnu
iestazu, arstniecibas, veselibas un socialas apriipes iestaZu apbiives teritorija trokSna robeZlielumi vakara un diena ir
attiecigi 50 un 55 db apmera, daudzstavu dzivojamas apbiives un publiskas apbuves teritorija tie ir 55 un 60 db
apmera, savukart jauktas apbiives teritorija, tai skaita tirdzniecibas un pakalpojumu biivju teritorija (ar dzivojamo
apbivi) Sie raksturlielumi ir 60 un 65 db apmeéra. Kluso rajonu apdzivotas vietas trokSna robeZlielumi ir 45 un 50
db apmera.

Apskatot minétos robeZlielumus un salidzinot tos kaut vai ar minétajos parskatos noraditajiem vidéjiem
skanas limena raditajiem, kopuma kritiski véertéjams pieteicéjas apgalvojums, ka atraSanas Bikernieku meza izdotas
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atlaujas sakara buitu bistama dzivibai vai veselibai. Lai ar1 robeZvertibas dazbrid palielinas, ka jau noskaidrots
ieprieks, tas notiek 1slaicigi, konkrétas dienas un laika periodos un ne visos ipaSumos. Turklat ievérojot ari, ka
situaciju Bikernieku meZa Sadi dzivojama masiva iegiti dati objektivi neatspogulo un dzivibai vai veselibai bistams
skanas robeZveértibu parsniegums atlaujas izmantoSanas sakara meZa masiva ir kritiski vértéjams, un uz nozimigu,
dzivibai vai veselibai bistamu no atlaujas izrietoSu skanas piesarnojumu videi Bikernieku meZa pieteicéjas
informacija tadejadi nenorada.

Ta ka no pieteikuma neizriet norades uz nozimigu no Atlaujas izdoSanas izrietoSu vides tiesibu aizskarumu,
kas apdraudetu personu atraSanos Bikernieku meza atlaujas izmantoSanas laika, tad nav saskatamas pieteicéjas
subjektivas tiesibas pieteic€jai iebilst pret atlauju ar1 Sada veida pieteicéjas formuléta Vides tiesibu parkapuma
konteksta, jo, ka jau tas ieprieks noskaidrots, tad popularsiidziba nav attiecinama uz lietam, kuras atsauce uz vides
aizsardzibu ir maznozimiga, formala, kuras pieteikuma uzraditie apstakli neuzrada véra nemamu vides
apdraudéjuma risku, ka tas ir izskatamaja gadijuma.

[9] Parbaudot pieteicéjas individualo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu un tiesibas iebilst pret
parsiidzéto atlauju, konstatéjams, ka Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz ipaSumu. Tiesibas uz
ipasumu ir individuala rakstura tiesibas. So tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar parsiidzéto lemumu tiesi $ai
personai ir tikusi vai tiks traucéta tas ipaSuma lietoSana, tostarp kadas nevelamas ietekmes uz veselibu vai vides
nelabveéligu izmainu gadijuma (Satversmes 111., 115.pants). Tatad pamata tas ir kaimina tiesibas, kas lautu kadai
personai iebilst pret citai personai izsniegtu atlauju veikt kadu darbibu ar ietekmi uz kaiminu, turklat jéedziens
,kaimins” Sajas tiesiskajas attiecibas biitu piemérojams nevis sadziviska, bet gan juridiska nozime, kura saturs
piepildams, caur faktiskajiem apstakliem konstatéjot esosa vai iespéjama aizskaruma biitiskumu. Pieméram,
buvniecibas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz ipasumu ir piemérojamas paplaSinati, par kaiminu atzistot ne tikai tadu
personu, kuras IpaSums robeZojas ar ietekmes objektu, bet arT personu, kura pastavigi vai ilgstosi uzturas objekta
ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu istenosana pielidzinami Ipasniekam. Sada atzina izteikta art
Vacijas tiesibu doktrina (Schmidt R., Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001,

89.Ipp).

AtbilstoSi zemesgramatas datiem pieteicéjai Latvija nepieder nekustamie 1paSumi.

Vienlaikus atbilsto$i Personu datu parliika informacijai pieteicéjas deklaréta dzivesvieta kops 2001.gada atrodas
/Adrese A/, kas, nemot véra publiski interneta pieejamo karSu informaciju, ir aptuveni 6 km attaluma no
pasvaldibas atlauto publisko pasakumu norises vietas sporta baze, proti, publiska pasakuma, pret kuru iebilst
pieteiceja, norises vieta ir cita Rigas rajona.

Minétajam nebiitu nozimes, ja izskatamaja lieta biitu saskatama vides aizskaruma esiba, kas biitu par
pamatu atzit, ka pieteicgjai bija tiesibas iebilst pret atlauju Vides tiesibu parkapuma konteksta, tomer izskatamaja
gadijuma tads nav konstatéjams. Vienlaikus minétais dod pamatu secinat, ka pieteicéjas dzivesvieta nerobeZojas ar
pasvaldibas atlauto publisko pasakumu norises vietu, un nav ari konstatéjams, ka pieteicgja biitu paklauta kadai
nozimigai parsiidzétas atlaujas izmantoSanas izpausmes iedarbibai, 11dz ar to pieteicéja nepamatoti iebilst pret
atlauju ,,kaiminu” tiesibu konteksta.
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[10] PieverSoties jautajumam par pasu atlauju, tiesa konstaté, ka pieteicéja nav noradijusi nevienu
argumentu, kas butu versts uz tadu apstaklu pastavesSanu, kuru del pasvaldibai nebija tiesiska pamata atlaut publiska

pasakuma organizéSanu saskana ar Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likumu (piemeram, 4.1pants —
visparigie ierobeZojumi, 6.pants — iesniequma noradamas zinas un pievienojamie dokumenti).

Tadejadi secinams, ka lieta par Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma ieveroSanu
izsniedzot parsiidzeto atlauju strida nav.

Lidz ar to tiesa Saja konteksta atlaujas izsniegSanas tiesiskumu padzilinati nevertes. Vienlaikus noradams,
ka tiesa, iepazinusies ar lieta iesniegtajiem dokumentiem, kurus biedriba iesniedza pasvaldibai atlaujas sanems3anai,
nesaskata tadu apstaklu pastavesanu, kas biitu par pamatu izsniegtas atlaujas prettiesiskuma atziSanai.



IV
[11] Apkopojot visu iepriekS minéto, tiesa secina, ka pieteicéja nepamatoti ir iebildusi pret atlaujas
iezsniegSanu biedribai vides apdraudéjuma risku, vides aizsardzibas un ,.kaimina” tiesibu konteksta, tadgjadi tiesa

nekonstaté atlaujas prettiesiskumu, kas ir par pamatu noraidit pieteicéjas pieteikumu Saja dala.

Secigi arl pieteic€jas pieteikums dala par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu 3000 euro ir noraidams, jo
kaitéjuma atlidzinaSanas prasijums nav patstavigs prasijums, bet gan nesaraujami saistits ar administrativa akta vai
faktiskas ricibas prettiesiskuma konstatéjumu (Administrativa procesa likuma 92.pants).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par biedribai ,,Autotransporta klubs X SPORTS” 2025.gada 3.jiinija
izsniegtas atlaujas publiska pasakuma rikoSanai Nr.RD-25-113-app atziSanu par prettiesisku un nemantiska
kaitéjuma atlidzinaSanu 3000euro apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativajai apgabaltiesai viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Karnite



