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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2017.gada 11.janvart

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas s€des prick§sedetajs tiesnesis 1. Stivrins

tiesneses S. Vasilevska, A.Silova

izskaffja rakstveida procesa civillietu SIA “Latio Nansainnieks”” maza apnera prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu sakara ar SIA “Latio
Nansaimnieks™ apelacijas sidzibu par Daugavpils tiesas 2016.gada 17.oktobra spriedunm.

Apraksto$a dala

[1] SIA ‘“Latio Namsaimnieks” 2015.gada 3.decembriiesniedza tiesa prasibas pieteikkunu maza apnera prasiba pret /pers. C/ par parada
piedzigu.

Prasibas pietekumi noradis, ka atbildétajai pieder nekustamais pasums — dzivoklis /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/. Daudzdzivoklu mjas
kopipasuma esosas domajamas dalas parvaldSanu un apsaimnickoSanu no 2010.gada 13.novembra veic SIA “Latio Nansainmnieks”. 2010.gada
10.novembr starp prasitaju un dzivoklu ipasnickiem noslegts Daudzdzivoklu majas parvaldSanas figunms Nr.AL-2010-480/127, kura ir noteikti obligati
veicamajam parvald§anas darbibam nepiecieSamie izdevumi, ka ari citi ar dzivojamas majas parvaldSanu saistitie izdevumi. Noslegtais parvald®anas
Tigunrs ir saistoss kvienam dzvokla Ppasniekam.

Ar201l.gada 27.decembra dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu kopibas kopsapulces protokoluNr.2 tika nolemts atsaukt SIA ,Latio
Namsaimnieks” apsaimnickosanas uzdevumu no 2011.gada 1.novembra, par ko dzZivoklu ipasnieku pilnvarota persona SIA ,Hausmaster” pazinoja
prasitajai ar 2012.gada 2 janvara véstuli. Sads kopibas lemums tika pienemts, jo komunalo pakalpojumu sniedzgji atteicas slégt pakalpojuma ligumus ar
jauno parvaldnieku SIA “Hausmaster”.

Prasttaja norada, ka saskanpa ar parvaldiSanas Iiguma 7.4.punktu tpasniekiem i tiesibas izbeigt parvaldiSanas higun, ja par iguma izbeigsanu ir
pienemts atbilstoss kopsapulces Emums un Tpasnieki i rakstiski tris ménesus pirms figuma darbibas termina beigam informgjusi parvaldnieku par liguma
izbeigSanu.

Par attiecigo kopsapulces lemumu prasttaja tika rakstiski informets tikai 2012.gada 2.janvari, ta rezultata parvaldSanas higuns uzskatans par
izbeigtu ar 2012.gada 1.aprili.

Prasttaja pamatojoties uz 2010.gada 10.novembra dzvoklu 1pasnieku kopsapulces protokolu un parvaldiSanas figumu bija noslegusi figumus ar
vairakiem komunalo pakalpojumu sniedzgjiem: ar AS ,,Rigas siltuns”, ar STA ,Rigas Gidens™, ar SIA ,Baltijas tehnika un vide”, ar AS ,Latvenergo”, ar
SIA ,,Vides pakalpojumu grupa”. Prastaja ir izrakstijusi rékinus par parvaldiSanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem, kurus ir reali sniegusi. To,
ka prasttaja sniedza pakalpojumus dzivojamai majai /adrese/ apliecina arT pakalpojumu sniedzju izrakstitie rékini un prastajas veiktas apmaksas.

Jaunais dzvojamas majas parvaldnieks SIA ,Hausmaster” 2012.gada 2.janvara vestule i noradyis, ka maju apsaimnicko no 2011.gada
1.novemmbra. Tomer faktiski prastaja uz parvaldSanas liguma pamata sniedza pakalpojumus (dalgji) dzvoklu pasniekiem Iidz 2012.gada 1.apritim, ko
apliecina komunalo pakalpojunu sniedz€ju izsniegtas izzinas, rekini un maksajuma uzdevumi.

Dzvojamas  majas /adrese/ dzivoklu 1pasnieki nav paménusi saistibas no prasttajas, ka rezultata prastaja bija spiesta veikt norekinus par
dzvojamai majai sniegtajiem pakalpojumiem, ieguldot savus finansu lidzeklus.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta pirmo dalu, 1760., 1765.pantu, Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1., 3.punktu, 13.panta pirmo,
otro dalu, 16.panta treso dalu, Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 5.pantu, 10.panta otro dalu, 11 .panta pirmo, otro dalu, prasitaja lidz tiesu piedzt
no atbildétajas dzivojamas majas parvaldSanas izdevunus, sagemto pakalpojumu izdevunus, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma /adrese/ lietoSanu laika
perioda no 2011.gada 1.novembra fidz2012.gada 1.aprilim, un igumsodu par laka periodu no 2011.gada 1.decenbra lidz2012.gada 1.aprilim, kopa
158,31 EUR, ka ar1 samaksato valsts nodevu 71,14 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 8,98 EUR apmera, un atzit prastajai tiesibas sagemt
no atbildétajas likumiskos 6% gada par laiku lidz sprieduna izpildei.

[2] Atbildetaja iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka prasibu neatzist.

Atbildetaja paskaidro, ka AS “Hausmaster” ir dZivojamas majas /adrese A/ parvaldnieks pamatojoties uz 2011.gada 28.septembri dzivoklu
pasnicku balsosanas protokolu, kura tika nolents: kopipasuma parvaldanas un apsaimnickoSanas tiesibas par dzivojamés majas /adrese/ un tai
funkcionali nepiecieSsamo zemes gabalu nodot SIA “Hausmaster”, noslédzot dzivojamas mijas parvaldSanas un apsaimnickosanas ligumu ar katru
dzvokla pasuma pasnicku individuali; kopipasuma parvaldianas un apsaimnickoSanas tiesibas par dzivojamo méju nodot SIA “Hausmaster” un atsaukt
apsaimniekoSanas uzdevumu SIA “Latio Nansaimnieks™ ar dienu, kad pagajis viens menesis no figuma uzteikuma un piegemta Enmuma nostfSanas
SIA “Latio Namsainnieks”, vai nekavgjoties, ja liguma uzteikkuma laika netiek nodroSinatas obligatas dzivojams majas parvaldiSanas darbibas vai
norekins ar komunalo pakalpojumu sniedzgjien, apsaimniekoSanas uzdevuma ietvaros uzdot SIA “Hausmaster” informét SIA “Latio Namsaimnieks” par
apsaimniekoSanas figuma izbeigSanu, ka art dotd apsaimniekoSanas uzdevuma atsaukSanu un sleégt igumus ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem par
komunalo pakalpojunmu piegadi un lietoSanu.

Prastaja lika dazadus Sk&rslus parvaldnieku mainai, tai sakta, kategoriski atteicas uzskattt par saistosu 2011.gada 28.septembrT pienemto Emumu,
tapec tika sasaukta dzvokiu pasnieku kopsapulce, kura apstipringja parvaldnieku mamu ar 201 1.gada 1.novembri.

2011.gada 27.decembrinotika dzivojamas majas dzivoklu kopibas kopsapulce, kura tika nolenmts: apstiprinat, ka 2010.gada 10.novembrT
dzivojamas majas /adrese/, dzwvoklu 1pasnicku kopiba nav lemusi par noteiktu jautajunmu uzdoSanu izlensanai tikai dzvoklu pasnieku kopsapulcg;
apstiprinat, ka dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu pasnieku kopiba ir atsaukusi SIA “Latio Namsaimnieks™ apsainmiekoSanas uzdevamu no 2011.gada
1.novembra; apstiprinat, ka no 2011.gada 1.novembra dzivojamas majas apsaimniekoSanas uzdevums ir uzdots, un paslaik i speka, SIA “Hausmaster”
ar izrieto§am sekam— slegt dzvoklu pasnieku varda konumalo pakalpojunu figunus.



Civillieta Nr.C30770711 tika skafits strids par 2011.gada 28.novembra nekustama fpasuma /adrese A/, dzvoklu tpasnieku kopibas balsosanas
protokola Nr.1 atzanu par speka neesoSu, bet prasiba divas instances tika noraidita. Tadgjadi arT ar speka stajuso tiesas spriedumu ir atzs, ka
dzvojamas majas dzivoklu ipasnicku kopibas rakstveida procesa pienemtais lemums ir tiesisks un saistoss ne tikai dZivojamas majas ipasnickiem, bet ar
prasitajai, kurai tika atsaukts dotais parvald®anas uzdevuns jeb pilnvarojuns. Prasitajai dotais parvaldSanas uzdevuns bija speka perioda no 2010.gada
13.novembra idz2011.gada 1.novembrim. Uzskata, ka nav pamatota prastajas norade, ka parvaldnieku maiga notikusi 2011.gada 27.decembri.
Prasttaja rakstiski tika informéta jau 2011.gada 28.oktobrT par attiecigu balsoSanas protokolu.

AS “Hausmaster” uzsakot nodrosinat dzivojans majas parvaldiSanu, visiem dzivoklu pasniekiem izrakstija rékinus, tajos ieklaujot sekojosas
pozcijas: 4853/2011-11 rekina ieklaujot tikai apsaimniekoSanas maksu par 2011.gada novembri; 4853/2011-12 r€kina ieklaujot tikai apsaimniekoSanas
maksu par 2011.gada decembri; 4853/2012-01 rékina ieklaujot ne tkai apsaimnickosanas maksu par 2012.gada janvari, bet arm komunalos
pakalpojunus par 2011.gada decembri; 4853/2012-02 rekina ieklaujot ne tikai apsaimnieckoSanas maksu par 2012.gada februari, bet arT konunalos
pakalpojunuis par 2012.gada janvari; 4853/2012-03 rekina ieklaujot ne tikai apsainmniekosanas maksu par 2012.gada martu, bet arT konunalos
pakalpojumus par 2012.gada februari; 4853/2012-04 rekina ieklaujot ne tikai apsaimniekoSanas maksu par 2012.gada aprili, bet arT komunalos
pakalpojumus par 2012.gada martu.

Prasttajas 2012.gada 18.janvara, 2012.gada 16.fcbruara, 2012.gada 19.marta un 2012.gada 18.aprila r€kini nav apmaksati, jo tika sanemti AS
“Hausmaster” rekini (apsaimniekoSanas maksa un komunalie pakalpojumi), par identiskiem pakalpojumiem. Atbildetajai uzskata, ka vigai nav pienakunms
divas reizes norekinaties par vienu un to pasu pakalpojun.

[3] Ar Daugawpils tiesas 2016.gada 17.oktobra spriedumu noraidita SIA “Latio Nansaimnieks” maza apmera prasiba pret /pers. C/ par parada
piedzigu.

Pirmas instances tiesa atzina, ka ar 2011.gada 28.oktobra AS ,Hausmaster” véstuli prasttajai par apsaimniekoSanas uzdevuma atsaukSanu ir
pieradis, ka prastajai tika pazigots, ka dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu Tpasnieki, zmantojot Dzivokla fpasuma likuma 20.panta pirmaja dala
noteiktas tiesibas, aptaujas veida, nesasaucot kopsapulei, pienenusi lemunm ar 2011.gada 1.novembri atsaukt apsaimnickosanas uzdevunu SIA |, Latio
Nansainnieks” un izbeigt noslegtos apsaimnickosanas ligumus, vienlaicigi lidzot nodot dzivojamo maju SIA ,Hausmaster” parvaldiana,
apsaimnicko$ana un uzturé$ana, ka ari nodot ar nekustamo fpasumu saistito dokumentaciju un dzivojamas mjas atslegas.

Ar izrakstu no 2011.gada 27.decembra dzivojamas majas /adrese A/ dzvoklu kopibas kopsapulces protokola Nr.2 tiesas ieskata ir pieradis, ka
kopsapulce apstipringjusi, ka 2010.gada 10.novembrT dzivoklu Ppasnieku kopiba nav lgmusi par notektu jautajumu uzdoSanu izlensanai tikai dzvoklu
pasnieku kopsapulcg, ka dzivoklu Ppasnieku kopiba ir atsaukusi SIA , Latio Namsaimnieks” apsainmniekosanas uzdevumu no 2011.gada 1.novermbra, un
ka no 2011.gada 1.novembra dzivojamas majas apsaimniekosanas uzdevums ir uzdots SIA ,Hausmaster”, ar no ta izrietosam sekam slegt dzivoklu
pasnieku varda komunalo pakalpojumu figumus.

Tiesa sprieduni atsaucas uz Dzivojamo miju parvald&anas likuma 10.panta otro dau, 11.panta pirmo daju un otrds dalas 7.punktu, 17.2 pantu,
no ka izriet, ka parvaldnieks ir nevis patstavigs subjekts, sledzot figumus parvaldiSanas uzdevuma ietvaros vai arT parstavot dzivojamas majas pasniekus
tiesa, bet ir dZivojamas majas Ppasnieka (daudzdzivoklu dzivojamas majas gadijuma visu dzivoklu pasnieku kopuma) parstavis.

Pirmas instances tiesa atzina, ka pastavot speka esoSam dzivoklu pasnieku kopibas Emumam par apsaimniekoSanas tiesibu nodosanu AS
“Hausmaster” no 2011. gada 1.novembra, prasitajai nebija tiesiga patstavigi uzmenties saistibas.

Tiesa atzina, ka izrakstitie rékini par dzivojamas majas parvaldanas un sanemto pakalpojumu izdevumiem laika posma no 2011.gada 1.novembra
lidz2012.gada 1.aprilim atbildetajai par 147,98 EUR ir nepamatoti, jo parvaldiSanas tiesibas no 2011.gada 1.novembra tika nodotas AS “Hausmaster”.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta pirmo dalu, parvaldiSanas tiesiskaja attiecibas ciktal tas regule Sis likuns, piemerojami
Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figumu, savukart minéta likuma 12.panta tre$a dala nosaka, ka izbeidzoties parvaldiSanas tiesiskajam attiecibam,
parvaldniekam ir pienakums menesa laika, ja parvaldSanas iguma nav noteikts citadi, nodot parvaldiSanas uzdevunni iegiitas saistibas.

Vienlaikus tiesa sprieduni atsaucas uz Civillikuma 2314.pantu, kas nosaka, ka pilnvarieka darbiba, pec tam, kad vigam ticis zinans par
pilnvarojuma atsaukSanu nav speka. AS “Hausmaster” 2011.gada 28.oktobrT rakstiski informgja prastaju par dzivokiu pasnieku piegemto lEnumu ar
2011.gada 1.novembri atsaukt apsaimnickoSanas uzdevumu prasitajam un izbeigt noslegto apsainniekoSanas figumu. Tiesa atzina, ka tadgjadi, prastajai
no 2011.gada 1.novembra nebija pilnvarojuma apsaimnickot dzivojamo maju /adrese/, taja skaita, ari atbildétajas dzivokli Nr.36 un prastajas izrakstitie
rekini par dzZivojamais majas parvald§anas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem nebija speka esosi.

[4] Apelacijas siidzbu par Daugavpils tiesas 2016.gada 17.oktobra spriedunu iesniedza SIA ,Latio Namsaimnieks”, noradot, ka uzskata
spriedumu par nepamatotu un parsiidz to pilna apmera.

Apelatore atsaucas vz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta otro daju un norada, ka parvaldiSanas tiesiskas attiecibas ir nodibinamas
nevis uz kopibas lemuma pamata, bet gan rakstveida nosledzot parvald®anas ligumu, pamatojoties uz Dzivoklu ipasuma likumé noteikta kartiba piegemtu
kopibas lemumu. Pats par sevi kopibas lémums nenodibina tiesiskas attiecibas starp pusém Minéto apstakli pirmés instances tiesa nav vertgjusi, kas
novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas. ParvaldiSanas ligunms ar AS “Hausmaster” lietas materialiem nav pievienots, kas apliecinatu, ka atbildétaja ir
nodibinajusi igumiskas attiecibas ar AS “Hausmaster”.

Prasitajas ieskata tiesa nav vertgjusi stridus situaciju atbilstosi Dzivojamo méju parvaldSanas likuma mérkim un principiem, jo pusém ir jaievéro
parvaldSanas figuma noteikta kartiba. Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 11.panta otras dalas 11.punktam, parvaldiSanas hguma ka
obligata ir noradama parvaldSanas figuma groz8anas un izbeigSanas kartiba. Saskana ar 2010.gada 10.novembra Daudzdzivoklu majas parvaldanas
figuma 6.5.punktu Bmums par parvaldSanas figuma izbeigsanu tiek piegemts pasnieku kopsapulc€, organizgjot to klatien€ ar visu pasnieku balsu
vairakumu. Savukart, atbilstosi 7.4.punktam, PpaSniekiem i tiesibas izbeigt parvaldSanas figumu, ja par parvaldiSanas higuma izbeigSanu ir pienemts
atbilstoSs kopsapulces lemuns un Ppasnieki ir rakstiski tris meneSus pirms figuma darbibas termina beigdm informgjusi prastaju par figuma izbeigSanu.
Dzivoklu pasnieku pienakums bija izbeigt parvaldanas figumu atbilstosi parvaldiSanas figuma 6.5.punktam, organizgjot kopsapulci, kas reali tika izdarits
tikai 2011.gada 27.decembr1 un pazinots prasitajai tikai 2012.gada 2.decembri. Lidz ar to, atbilstosi parvaldSanas figuma 7.4.punktam parvaldi§anas
Tigus bija speka idz 2012.gada 1.apritim.

Apelacijas sudzbas iesniedzgja norada, ka lidz2016.gada 21.septembrim dzivojamas majas /adrese/ PpaSnieki nav parp@musi no prastajas
saistibas un nav veikusi norékinus ar prastaju ignorgjot DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 12.pantd noteikto. Vienlaikus, pirmas instances tiesa nav
vertgjusi izdevunws, kurus apmaksat atsakas atbildetaja, ka nepiecieSamos izdevumus Civillikuma 865., 866.panta izpratng, kurus atbilstosi Dzivokla
Tpasuma likuma 10.pantamun 13.panta pirmajai dalai, ir pienakuns segt dzivokla Ppasniekam.

Apelatore norada, ka tiesa sprieduma nav vertgjusi, vai atbildetaja vispar kadam ir veiksi maksajunus par laika perioda no 2011.gada 1.novembra
lidz2012.gada 1.aprilim sniegtajiem pakalpojumiem. Atbildétaja nav apmaksajusi prasttajas izrakstitos rékinus un no lietas materialiem pievienotajiem
dokumentiem redzans, ka parada summu veido ne tikai apsaimnickosanas maksa, bet art maksa par komunalajiem pakalpojumiem, kurus atbildeétaja ir
sapenwsi un kurus nav apmaksajusi AS “Hausmaster”. Prasitaja uz parvaldSanas figuma pamata dalgji sniedza pakalpojunus dzivoklu pasniekiem lidz
2012.gada 1.aprilim ko apliecina komunalo pakalpojumu sniedzgju izsniegtas izzipas, rekini un maksajuma uzdevumi, kurus pirnés instances tiesa



sprieduma nav vertgjusi.

Prasttaja norada, ka pamatojoties uz 2010.gada 10.novembrnoslegto Daudzdzivokju majas parvaldiSanas figumu SIA “Latio Namsaimnieks™ bija
nosledzs figumus ar $adiem komunalo pakalpojumu sniedzgjien: 1) ar AS “Rigas siltuns”, Tigums lauzts ar 2011.gada 28.decembri; 2) ar SIA “Rigas
tdens”, igums izbeigts 2012.gada 31.janvart, 3) ar SIA “Baltijas tehnika un vide” par liftu apkalpoSanu, Tigums bija speka hidz 2012.gada 30.aprilim; 4)
ar AS “Latvenergo”, igums bija speka Iidz 2012.gada 31.martam; 5) ar SIA “Vides pakalpojumu grupa” par atkritumu apsaimniekosanu, figums bija
speka lidz 2012.gada 30.aprilim

AS “Rigas siltums™, SIA “Rigas tdens”, AS “Latvenergo” ir monopoluznémumi konmunalo pakalpojumu piegadé Rigas teritorija, idz ar to, nav
iesp&jama situacija, ka par viena komunala pakalpojuma piegadi dzZivojamai majai biitu noslégti divi pakalpojuma figumi. Prasttaja uzsver, ka lieta nav
iesniegti pieradjun, kas apliecinatu, ka AS “Hausmaster” nodrosindja konumalo pakalpojunu piegadi dzvojamai majai /adrese/ laka perioda no
2011.gada 1.novembra lidz 2012.gada 1.aprilim un, ka $aja perioda bija noslegti jauni ligumi ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem

Prasttaja papildus norada, ka ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 30.septembra spriedumu lieta Nr.C27254311 noraidita vairaku
fizisku personu prasiba pret SIA “Latio Namsaimnieks” par parvaldSanas liguma atzZSanu par speka neesoSu. Ar tiesas spriedumu tka atzts, ka
parvaldSanas figuns i speka esoss ta noslegtaja redakceija. Sprieduns stajies speka 2014.gada 4.novembr.

SIA “Latio Nanmsainmieks” pret majas /adrese/ dzvoku tpasniekiem par parada, kas veidojies laika perioda no 2011.gada 1.novembra lidz
2012.gada 1.aprilim ir iesniegusi vairak ka 70 prasibas pieteikumus. Prasibam bija vienads pamatojums un identiski pieradjumi. Dala lietu jau ir iztiesatas
un ir speka stajusies tiesas nolemumi, pienmeram, lietas Nr.C28400015, Nr.C33672915, Nr.C30699315, Nr.C30696715 u.c. ar kuriem SIA “Latio
Namsaimnieks” prasibas ir apmierinatas. Tomer iztiesajot konkréto lietu, tiesa spriedumé piem€rojot konkrétas tiesibu normas, nav pémusi vera
Jjudikattiru.

Motivu dala

Novertgjot rakstveida pieradijumus lieta, apsverot apelacijas stidzibas argumentus Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka apelacijas stdzba nav
pamatota un STA “Latio Namsainmieks” prasiba ir noraidana pilniba.

Civilprocesa likuma 432.panta piektd dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zenikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Saja gadijuni §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojurms i pareizs un piliiba pietickams un pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Prasttajas apelacijas stidzba noradttie argumenti nedod pamatu parskattt pirmas instances tiesas sprieduma motivus un apmierinat prasibu.

Ka redzans no lietas materialiem: 2010.gada 10.novembristarp daudzdzivoklu majas /adrese/, dzivoklu Tpasnickiem un SIA |, Latio
Namsaimnieks” bija noslegts Daudzdzivoklu majas parvaldSanas higuns, pilnvarojot parvaldnieku veikt visas nepiecieSamas darbibas dzivojamas majas
kopipasuma esosas dalas parpemSanai parvaldSana sakot ar 2010.gada 13.novembri. Atbildétaja ir nekustama 1pasSuma dzivoklis Nr.36, /adrese/
ipasniece.

Dzvojamas majas /adrese A/ dzivoklu pasnieki no 2011.gada 29.augusta fidz 18.septembrim veikusi balsojunu aptaujas veida par prastajas
apsaimnickoSanas uzdevuma atsaukSamu. Un2011.gada 28.septembri, balstoties uz minétas aptaujas rezultatiem dzivoklu majas kopiba nolema
kopipasuma parvaldSanas un apsaimniekoSanas tiesibas par dZvojamas majas pec adreses /adrese A/ un tai finkcionali nepiecieSamo zemesgabalu
nodot SIA “Hausmaster”, nosledzot dzvojamas mijas parvaldSanas un apsaimnickoSanas figumu, ar katru dzivokla paSuma ipasnieku individuali;
kopipasuma parvaldiSanas un apsaimnickosanas tiesibas ar dzivojamo maju nodot SIA “Hausmaster” un atsaukt apsaimniekosanas uzdevumu SIA “Latio
Nansainmnieks” ar dienu, kad pagajis 1 menesis no figuma uzteikuma un piegemta lEnuma nostitiSanas prasitajai, vai nekavgjoties, ja liguma uzteikuma
laika netick nodroSinatas obligatas dzivojamas mijas parvaldanas darbibas vai norekins ar konumalo pakalpojumu sniedzgjient, apsaimnickoSanas
uzdevuma ietvaros uzdot SIA “Hausmaster” informét prastaju par apsaimniekosanas figuma izbeigSanu, ka arT dota apsaimnickoSanas uzdevuma
atsaukSanu un slegt ligumus ar komunglo pakalpojumu sniedzgjiem par konunalo pakalpojunu piegadi un lietosanu.

Noradttais dzivojamas majas balsojuma protokols nav atcelts vai atzits par speka neesosu, un ir saistoSs prastajai, kas jau 2011.gada 28.oktobrT
tika informéta par apsaimnickosanas uzdevuma atsaukSanu ar 2011.gada 1.novembri (lietas 82.1apa).

Lidz ar to neatbilst patiesibai prasitajas apgalvojurrs, ka par apsaimniekoSanas uzdevuma atsaukSanu tika pazinots tikai 2012.gada 2. janvarl.

No lietas materialiem redzans, ka 2011.gada 27.decembri ari dzvojamas majas /adrese A/, dzivoklu kopibas kopsapulcé (protokols Nr.2)
dzvoklu Tpasnicki noléma apstiprinat dzivoklu ipasnicku kopibas apsaimnicko$anas uzdevuma atsaukunu prastajai no 2011.gada 1.novemnbra.
Kopsapulcg apstiprinats, ka 2011.gada 1.novembra dzivojamas majas apsaimniekoSanas uzdevuns ir uzdots un ir speka ar sabiedribu “Hausmaster”.

Prasttaja apelacijas siidziba norada, ka Dzivojamas majas parvaldiSanas liguns uzskatans par izbeigtu tikai ar 2012.gada 1.aprili saskana ar
parvaldianas figuma 7.4. punktu.

Mingtais apgalvojumms ir pretruna ar lieta augstak konstatétajiem apstakliem un Dzivojamas majas parvaldSanas figuma 7.1. punktu, kas nosaka, ka
Tigus ir speka vz vienu gadu (lietas 22.-26.lapa). Liguma 7.4. punkts runa par figuma izbeigSanu ta darbibas laika. Pagarinat igumu dzivoklu tpasnieki,
tai skaita art atbildétaja nevelgjas, kas prasitajam bija znams vel pims 2011.gada novembra, tatad pirms 2010.gada 10.novembra figuma darbibas
beigam.

2011.gada augusta - septembri, veicot dzvoku pasnieku kopibas balsosana aptauju par jauno parvaldnieku, bija speka Dzvokla pasuma likuma
16.pants un 18.panta otra dala, kas paredzgja dzivoklu pasnicku kopibai tiesibas lemt aptaujas veida par majas parvaldnieka maigu un nav pamata
uzskaft, ka likuma noteikta kartba neatbilda parvaldSanas liguma noteiktajai kartibai. Atbilstosi Dzivokla 1pasuma likuma 18.panta ceturtajai dalai
dzvoklu pasnieku kopiba nebija noteikusi, ka jautajums par majas parvaldnieka maiu izlenyams tikai dzivokJu pasnieku kopsapulce.

Neskatoties uz to, ka parvaldSanas Iiguma noslegsanas bridt likuns “Par dzivokla Ppasumir” neparedzgja dzivokiu Ppasnieku kopibas balsojunmu
aptaujas veida, nav pamata uzskatt, ka figuma noteikumi izsledza ieprieks noradito kartibu jautajuma par parvaldiSanas tiesbam

Prasttajas argumenti, ka uz parvald8anas figuma pamata lidz2012.gada 1.aprilim i turpinati sniegt pakalpojumi dzvojamas najas /adrese/ dzvoklu
pasnickiem, ko apstiprina komunalo pakalpojunu sniedzEju izsniegtas izzigas, rekini un maksajuma uzdevumi, nevar bt par pamatu prasibas
apmierinasanai.

Sakot ar2011.gada 1.novembri dzvojamas majas apsaimnicko$anu un konunalos pakalpojumus nodrosinajusi SIA “Hausmaster”, izsniedzot
atbildétajai rekinus, kurus vipa apmaksaja. Piendkums atbildetajai apmaksat izraksfius rekinus izriet gan no lkuma, gan no Iiguma starp SIA
“Hausmaster” ka majas parvaldnieku un atbildétaju par dzvojamas majas parvaldanu un apsaimniekoSanu. Atkartota rékinu apmaksa nav pielaujama
arT tapec, ka atbildétaja Sajas tiesiskajas attiecibas ir mazak aizsargats objekts, kad viens no darjuma dalibniekiem nepamatoti nevélas atzt sev par
saisto$u dzivoklu fpasnieku gribu.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 11.panta pirmé dala (likuma redakcija speka no 2010.gada 1.decembra lidz2011.gada 31.decembrim)



paredz, ka parvaldBanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule $is likums, piemérojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figunmu.

Lidz ar to pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas ari pec pilnvarojuma figuma noteikumiem

Saskana ar Civillikuma 23 14.pantu pilnvarnicka darbiba péc tam, kad vipam ticis zindns par pilnvarojuma atsaukSanu, nav speka, iznemot tos
gadijumus, kad tre$a persona, kas pie tam piedalijusies bez pasas vainas, nav zingjusi par pilnvarojuma atsaukSanu.

Bet Civillikuma 2302.pants noteic, ja pilnvarieks i parkapis sava pilnvarojuma robezas, tad vina izdarita darbiba i speka tikai tiktal, ciktal ta
izpildita saskana ar uzdevunmu. Tada gadfjuma pilnvarnieks var prast athidzibu art tikai tiktal, ciktal vins palicis sava pilnvarojuma robezas, ja vien vispar ir
iesp&jams nodalit $im pilnvarojumam atbilstoSo pilnvarnieka darbibu.

Lidz ar to p&c 2011.gada 1.novembra dzivoklu ipaSnieku ricibu vél ar vien uzskatot sev par saistosu, prasitaja parkapusi pilnvarojuma robezas. Un
pieradjumi par pakalpojuma sniegSanu nevar biit par pamatu prasibas apmierinaSanai, jo minétas darbibas atbildetajai vairs nebija saistosas. Prasitaja
vienpersoniski pienemtais [emuns turpinat parvaldit daudzdzvoklu dzivojamo eku Iidz 2012.gada 1.aprilimir pretejs arT godigai komercpraksei un nav
saistoSs dzivoklu Tpasniekiem, taja skaita art atbildetajai.

No Dzvojamo méju parvald&anas likuma 10.panta otrds dalas, 11.panta pirmas dalas un otrds dalas 7.punkta, 17.2 panta izriet, ka parvaldnieks ir
nevis patstavigs subjekts, sledzot igumus parvaldiSanas uzdevuna ietvaros vai parstavot dzvojamas majas Ppasniekus tiesa, bet ir dzivojamas majas
ipasnicka (daudzdzivoklu dzivojamés méjas gadijumé visu dzivoklu pasnieku kopuma) parstavis, kur§ patstavigi nevar uzenties saistbas. Sadu
secinajunu atzinis arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr.A43010712 (SKA706/2013).

Lidz ar to atbildetajai nav pienakuns divas reizes norkinaties par vienu un to pasu pakalpojumu un pirmas instances tiesas sprieduns atzistans
par likuniigu un pamatotu.

Pargjiem apelacijas stidzbas argumentiem nav nozimes lietas izskatana, sakara ar ko apelacijas siidziba atzistama par nepamatotu pilnigi.

Pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas atbilstosi specialo likumu normam un pamatojoties uz noslégtajiem figumiem, sakara ar ko apelacijas stidziba
nepamatoti tiek noradts uz Civillikuma 865., 866.pantu, kas prasibas pieteikuma nav minéti un attiecas uz lietu tiesbam

Apelatora atsauce uz citu pirmas instances tiesu nolemumiem lidzigu civilprasibu lietas nav uzskatana par saistoa konkrétas lietas izskatana otras
instances tiesa. Saja gadfjund Latgales apgabaltiesa ir némusi véra Rigas apgabaltiesas praksi un judikatiiru 2016.gada nogalé izskatot SIA “Latio
Namsaimnieks” prasibas, tai skaita pret daudzdzivoklu majas /adrese A/ dzivoklu ipasnickiem.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati iepricks, piesprieZzami no prasitaja valsts
ienakumos.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi i ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

No lietas materialiem redzans, ka kopgjie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi i 20,15 EUR (pirmas instances tiesa 10,85 EUR, apelacijas
nstances tiesa 9,30 EUR) (lietas 2., 148.lapa). Prasitaja, celot prasibu, samaksajusi 8,98 EUR (lietas 13.lapa). Lidz ar to valstij nesamaksatie ar lietas
izskatSanu saistttie izdevumi i 11,17 EUR (20,15 EUR - 8,98 EUR), kas saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju piedzenami no prastajas
valsts laba (lietas 148.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasitajai dala par tiesas izdevumu piedzigu nosakams termins spriedunma labprafigai izpildei — desmit
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432., 440.11.,440.12 pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidit pilnigi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Latio Namsaimnieks” prasibu pret /pers. C/ par parada piedzigu.

Pied7it no sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu “Latio Namsaimnieks, registracijas Nr.40003261579, valsts laba ar lietas izskatanu saisfitos
izdevumus 11,17 EUR (vienpadsmit exro un 17 centi).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Latio Namsaimnieks”, re@istracijas Nr.40003261579, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu
laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot, ka $aja termina Latgales apgabaltiesa iesniedzami dokumenti, kas apstiprina ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba.

Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma uzdevuma noradot: sanemeja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
un dati lietas identificéSanai.

Spriedumms nav parstidzans.
Tiesnesis 1.Stivrins
Tiesnese S.Vasilevska

Tiesnese ASilova



