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Tiesa $ada sastava: tiesnese referente Irina Kalinina, tiesnese Santa Linipa un tiesnese Roze Pacgle

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata pec /pers. B/ pieteikuma par Iekslietu ministrijas 2023.gada 18.septembra lemuma
Nr.1-31/2225 atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrafivas rajona tiesas 2024.gada 21.jtinija spriedumi.

AprakstoSa dala

[1] Ar Valsts policijas prieksnieka /datums/paveli Nr./numurs/ (turpmak — pavele) pieteicgjs /pers. B/ dienesta intereses, lai nodroSinatu efektivu
dienesta pienakumu izpildi, uz noteiktu laiku no /datums/idz /datums/tika parcelts Valsts policijas /amats/ amata, nosakot 12.2.1.amata saimi, /fimenis/
Timeni un 8.méneSalgu grupy, saglabajot ieprieks noteikto ménesalgu 2163 euro, vienlaikus atbrivojot pieteicgjuno Valsts policijas /amats/ amata.

Administrativais process iestade nosledzas ar Iekslietu ministrijas (turpmak — ministrija) 2023.gada 18.septembra lemumu Nr. 1-31/2225 (turpmak
— parsudzetais lemuns), ar kuru, nekonstatjot cilvektiesibu ierobezojuma bittiskumu, atzits, ka pavéle ir uzskatama par tiesisku, speka esoSu un saistosu.
Parstidzetais lEmums pamatots ar turpmak min€tajiem apsverumiem

Iekslietu mmnistrijas sistémas iestazn un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma (turpmak
— Dienesta gaitas likums) 12.pants neparedz parcelSanas gadijuma uzklaustt ier€dna viedoklh.

Tas nozine, ka pieteicgja viedokla uzklausi¥ana izskatamaja gadjuma nebija nepiecieSama. Amats, uz kuru pieteicgjs parcelts, atbilst vina izgfitibai,
kvalifikacijai un profesionalajam iemanam. /amats/ un /amats/ amata pienakumi ir saistiti ar darba vad®anu un kontroli. Abiem amatiem ir vienada amatu
saime, kas no dienesta gaitas viedokla pielidzina Sos amatus, ka art pieteic€jam ir saglabata ieprieks noteikta meneSalga. Pieteicgjs parcelts dienesta
pienakunu pildBanai uz citu Valsts policijas struktiirvienibu Rigas pilsetas ietvaros, kas atrodas tikai dazu kilometru attalima no iepricksgjas dienesta
vietas. Tadgjadi pieteicgjs var sasniegt jauno dienesta vietu relativi idziga laika.

Mingtie apstakli nerada bitisku cilvektiesibu parkapunu attieciba uz darba vietas fizisko pieejamibu un ménesalgas saglabasanu. Lidz ar to
atzistans, ka pavele dala par pieteicgja parcelsanu citd amata ir Valsts policijas ieks€js lemums un nav vertejama administrativa procesa ietvaros.

[2] Pieteicgjs, uzskatot, ka pavele bitiski aizskar vina cilvéktiesibas, Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par parstdzeta Enmuma
atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak noradttiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja viedoklis pirms paveles izdosanas netika uzklausts un izvertets.

Paveles saturs nelauj parliecinaties par to, ka tiesi pieteicgja parcelSana sekies dienesta intereses un nodrosinds efektivu dienesta piendakunu
izpildi. Pieteicgjs netka informets par /amats/ /datums/zinojuma (turpmak — zinojums) saturu. PieteicSjs nebija zinojuma sagatavotaja paklautiba.
Pieteicgjam netika izskaidrota paveles lietderiba, patiesais pamatojurrs, saistiba ar dienesta interesém un dienesta pienakumu izpildes efektivizesanu.

[2.2] Pieteicgjs ir pazeminats amata, tatad atbilstosi Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmas dalas 9.punktam pieteicjam piemerots disciplinarsods.
Lidz ar to pavéle ir prettiesiska un atcelama.

[2.3] Amatpersonas parcelSana no /amats/ amata uz /amats/ amatu pati par sevi nevar tikt atzita par atbilstoSu amatpersonas izgfitbai, kvalifikacijai
un profesionalajam iemanam. Pieteicgjs jau vairak ka 13 gadus i ienemis /amats/ amatus Valsts policija.

Pieteicgja parcelsana nevar sekmet dienesta intereses un veicinat dienesta pienakumu izpildes efektivitati, bet tieSi otradi var izraist amatpersonas
motivacijas samazinasanos un iepriek§ gito iemanu un prasmju zaudeSanu. Tas savukart var ietekmet darba rezultatus un radt amatpersonas
neapmierinatibu ar sevi un darba vietu.

Attiecba wz 12.2.1.amata sain€, /imenis/ Tment  ietilpstoSo /amats/ amatu Ministru  kabineta 2016.gada  13.decembra noteikumi
Nr.810 ,,Noteikumi par Iekslietu mmistrijas sistemas iestazu un Ieslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakape@m amatu
Klasifikaciju” (turpmak — noteikumi Nr.810) paredz, ka amatam noteikta augstaka speciala dienesta pakape ir /pakape/, kas ir zemaka ka pieteicgja
speciala dienesta pakape.

Valsts policijas amatpersonai, kura ienem /amats/ amatu, nepiecieSanibas gadijuma japilda /amats/ pienakumi. TurkIat pieteicjam jaunaja dienesta
vieta nav neviena padota.

[2.4] Pieteicgja ieskata, lai parcelSanu pamatotu ar dienesta interesém un dienesta pienakummu izpildes efektivizesanu, jakonstat, ka pieteicgja
lidz8ingja amata pienakumu izpilde nav bijusi efektiva. Pieteicgjs skaidro, ka laika, kad vipS pildija /amats/ amata pienakunws, iecirkna darba rezultati
bijusi vera gemann, vins vairakkarfigi apbalvots un novertets ar rezultatu , atbilst ienemamajam amatan”.

[2.5] Iepriekscja atalgojuma un socialo garantiju saglabasanas sakard i javérte pavéles lietderiba plasaka konteksta. Sada pieeja, kad
amatpersonas no /amats/ amatiem tiek parceltas uz zemaka limena amatiem, saglabajot vigiem iepricksgjo, /amats/ amatam noteikto atalgojumu, liecina
par iespgjamo valsts budzeta lidzeklu izSkerdesanu, faktiski maksajot amatpersonam vigu amatam neatbilstosu (paaugstinatu) atalgojum.

[2.6] Pieteicgjs parcelts no dienesta vietas /adrese/, uz dienesta vietu /adrese/. Konkrétaja gadjuma bija izvertSjama parcellanas ietekime uz
pieteicgja cilvektiesibam brivi izveleties dzvesvietu un tiesibam uz privato un gimenes dzivi.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots $adi
[3.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs ir Valsts policijas amatpersona, tatad iestadei pasi paklauta persona.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSaja dala noteikto administrafivais akts ir arT lemums par amatpersonas vai iestadei pasi
paklautas personas tiesiska statusa nodibinasanu, mainu, izbeigsanu un §& personas disciplinaro sodanu, ka ari cits lémuns, ja tas bitiski ierobezo
amatpersonas vai iestadei ipasi paklautas personas cilvektiesibas.

Konkrétaja gadijumé pieteicgja parcelSana pamatota ar Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmés dalas 1.punktu, kas nozin€, ka pieteicgjs ir
parcelts dienesta intereses, lai nodrosinatu efektivu dienesta pienakumu izpildi.

Atbilstosi Senata noraditajam dienesta vajadziba i tada personiska nepiecieSaniba, kuru noteic publiskas parvaldes visparigie organizatoriskie
merki un konkrétas parvaldes jomas seviSkie organizatoriskie mérki. ParcelSana var bit nepiecieSama, lai reagétu uz persondla vajadzbu noteikta
parvaldes joma, parcelamds personas specidlam prasmém, kas nepiecieSamas citd dienesta vietd, nepietiekamu dienesta pienakumu izpildjumu
ieprieksgja dienesta vieta un tamiidzgi. Kura dienestpersona ir parcelama, nav dienesta nepiecieSanibas jautajums, bet gan izvéles brivibas jautajums.
Dienesta vadibai izlietojot izveles brivibu, dienestpersonai jarekinas ar ne€rtbam, kas saistitas ar parcelSanu citd dienesta vietd. Vienigi butiski personiski
iemesli vai arkartgjas cieSanas, kas veido bitisku cilvektiesibu aizskarumu, var biit Skerslis parcelSanai. Dienesta vajadzba ir nenoteikts tiesibu jedziens,
kura satura piepildiSanas pareiziba gan no faktu, gan tiesibu viedokla ir paklauta administrativas tiesas kontrolei. Vienlaikus tiesa ir ierobezota iestades
dienesta vajadzibas novertejuma parbaude (Senata 2014.gada 7.februara sprieduma lieta Nr.SKA-16/2014, A420372012, 6.punkts).

Tiesai ir pienakums katra konkréta gadijuma izvertet, vai parcelSanas procediira vai tas rezultats bitiski ietekime dienesta personas cilvektiesibas.

[3.2] Vertgjot Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmo un sepfito daju, Senats ir atzinis, ka amatpersonas parcelSanu cita amata dienesta intereses
Iidz trim gadiem paredz likuns, turklat vienota dienesta gaita pielauj amatpersonu parcelt cita amata, ta nodrosinot efektivaku dienesta pienakumu izpildi,
ka arl veicinot amatpersonas kvalifikacijas paaugstinaSanu (sk. Senata 2010.gada 28.jinija spriedumu lieta NrSKA-381/2010, A42504908).
Dienesta attiecibu pamatbiifiba ir tada, ka amatpersonai nav subjektivu tiesbu uz tas amatu, bet gan uz dienestu (sk. furpat, 15.punkts). Mingto
pamatoti parstidzEtaja lenmuna atzinusi art ministrija.

Tapat ministrija ir parbaudijusi visas pazimes, kas var liecinat, vai ar parcelSanu ir bittiski aizskartas amatpersonas cilvektiesibas: 1) amatpersonas
viedokla uzklausBana un izvertesana pirms lEmuma par parcel§anu pienemsanas (personas neuzklaus¥ana pirns to skarosa [emuma pienensanas biitu
pretja ar cilvektiesibam wz cilvéka ciepas aizsardzbu); 2) amata, uz kuru amatpersona parcelta, atbilstba ier€dpa izglttibai, kvalifikacijai un
profesionalajam iemanam (saistita ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversime) 101.panta noteiktajam tiesbam pildtt valsts dienestu un
106.panta nostiprinatajam ikviena pamattiesibam brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spgjam un kvalifikacijai; parcelSana amata,
par kuru zinams, ka amatpersonai nav kvalifikacijas ta veikSanai, biitu lidzvertiga atlaiSanai no dienesta); 3) iepricksgja atalgojuma un socialo garantiju
saglabasana (saistita ar cilvéktiesibam uz ipasumu); 4) darbavietas fiziska pieejaniba (aktuala, ja parcel uz citu apdzivotu vietu; var ietekmet cilvektiesibas
brivi izvéleties dzivesvietu un tiesibas uz privato un gimenes dzivi) (sal. Senata 2009.gada 27, februara lemuma lieta Nr.SKA-123/2009, 442275005,
11.punkts).

[3.3] Tiesa secindja, ka ministrija, izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, ir vert&jusi vina noraditos argumentus. Savukart Valsts policija ir
sniegusi pieteicéjam skaidrojumu 2023.gada 18.oktobra atbildé Nr.20/CAnos/63278 (lietas 42.-44.lapa). Tiesa pickrita ministrijas noraditajam, ka
Dienesta gaitas likuma 12.panta nav ietverta obligata prasiba uzklaust amatpersonas viedokli pirms parcelSanas amata saskana ar Dienesta gaitas likuma
12.panta pirmas dalas 1.punktu. Ta ka pieteicgja piekriSana konkrétaja gadfjuma nebija nepiecieSama, pieteic€ja neuzklausBana pirns paveles izdosanas
pati par sevi nav uzskatama par bitisku cilvektiesbu parkapumu. Turklat pieteicgja viedokli ir noskaidrojusi un paveles tiesiskumu i parbaudijusi
ministrija.

[3.4] Tiesa nekonstatgja parkapumus atbildetajas pusé pieaicinato iestazu sagatavotajos dokumentos, jo tie kopsakara noteic konkr€tu amatu,
kura pieteicgjs tiek parcelts.

Zmojuma noradtts, ka Eiropas Savieribas Strukturalo reformu atbalsta programmas projekta ,Jekslietu nozares iestazu darbibas efektivitates
paaugstinasana Latvija” 1.posma (SRAP1) rekomendaciju ievieSanas pasakumu StenoSanai, pamatojoties uz Valsts policijas 2023.gada 25.aprila paveli
Nr.2265 ,Par grozijumiem Valsts policijas struktirvieriibu paveles ,,Par amata vietu saraksta apstiprinaSanu’”’, ar /datums/tika izveidota Valsts policijas
/parvalde/.

Lai pilnveidotu un attistitu Valsts policijas darba organizaciju, nepiecieSams stenot vienotu, misdierigu, efektivu personala vadibas politiku iestade,
lai ar kvalificétiem, profesionaliem, kompetentiem un motiveétiem darbiniekiem nodrosinatu iestades augstas darbibas efektivitates sasniegSanu un darba
organizacijas pilnveidoSanu, veicinatu nodarbinato attistibu un notureSanu iestade, nodrosinatu tiesisku, atbildigu un efektvu iestades darbibu. Nemot vera
Valsts  policijas /parvalde/ restrukturizacijas uzdevunus un merkus, it nepiecieSans risinat jautdjumu par restrukturizetas - struktiirvienibas
nokomplektesanu ar jomas specialistiem, tadejadi nodrosinot efektivu dienesta pienakunmu izpildi Valsts policijai noteikto merku sasniegsana.

Mingtaja zigojuma ierosinats izvertet iesp&ju saskana ar Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu parcelt dienesta intereses uz tris
gadiem pieteic€ju Valsts policijas /amats/ amata, saglabajot ieprieks noteikto ménesalgu.

PaveE ir noradits konkréts amats, kura nolents pieteicju parcelt dienesta interes€s uz noteiktu laiku, lai nodrosinatu efektivu dienesta pienakunu
izpildi. Zinojurms nesatur atsauci uz konkréto amatu, uz kuru planots pieteic€ju parrotet.

No tiesas sede sniegtajiem atbildétajas pusé pieaicinato iestazu parstavju paskaidrojumiem izriet, ka ministrija informaciju par konkréto amatu
pieteicgjam neparbaudija, jo minctais jautajums i Valsts policijas prieksnieka kompetencg. Savukart Valsts policijas prieksnieka parakstta pavele par
pieteicgja parcelSanu, pamatojoties uz zigpojuma noradito, konkretize pieteic€ja amatu — Valsts policijas /amats/ amata (sprieduma kludaini ierakstits
Jamats/ amata, apgabaltiesas piezime).

[3.5] No Valsts policijas /amats/ amata apraksta (lietas 36.-37.lapa) 5.punkta noteiktajiem /amats/ pienakumiem, vért&jot tos kopsakara ar Valsts
policijas /amats/ amata apraksta (lietas 38.-40.lapa) 5.punkta noteiktajiem /amats/ amata pienakumiem, ka arT vértgjot noteikumos Nr.810 noraditos
amata pienakumus, tiesa konstatgja, ka dala no amata aprakstos uzskaititajiem pienakumiem pilniba parklajas.

Tiesa atzina, ka var piekrist pieteicgjam tiktal, ka /amats/ amats nav /amats/ amats nodala, salidzinot ar /amats/ amatu, tomer tas paredz veikt
pietieckami daudz vadibas fimkciju, ka art padoto uzraudzibu.

Saskana ar Valsts policijas 2023.gada 23.februara paveles Nr.1009 ,Par Valsts policijas teritorialo parvalzu struktirvieribu grupu darbibu”
(turpmak — pavele Nr.1009, lietas 41.lapa) 1. un 2.punkta noteikto, lai veicinatu Valsts policijas darbibas efektivitates paaugstinaSanu un nodroSinatu uz
taisrigiem un vienveidigiem principiem balstitu darba slodz, ka art raditu priek$nosacjumus amatpersonu kvalitativai dienesta uzdevunmu izpildei, fiksgjot
teritorialas parvaldes struktirvieribas grupas sastava vakantas amata vietas virs 50 %, kuras parskatama laika perioda nav nokonplektgjamas, veikt
grupu apvienoSanu teritorialas parvaldes struktiirvieribas ietvaros, integr&jot mazskaitligako grupu citu grupu sastava.

Integrétas grupas /amats/ resurss pilna apmera tiek novirzits teritorialas parvaldes struktiirvienibas tieSo funkciju veikSanai. Strukttirvieniba (grupa)
tick atjaunota, ja amatpersonu skaits grupa tiek nokomplektets virs 50 % no noteikta amatu vietu skaita, atbilstosi definetajiem kriterijiem. Teritorialas
parvaldes struktiirvienibai nodrosinat grupu vadibas principa ievérosamu, kas paredz /amats/ pildtt struktiirvieribas tiesas funkcijas ne mazak ka 50 %
apmera, atlikuso darba laiku veltot vadibas funkciju nodro$inasanai.

Lieta nav strida, ka minéta kartiba pieteicgjam skaidrota Valsts policijas 2023.gada 18.oktobra atbildé Nr.20/CAnos/63278 (lietas 42.-44.lapa).



Tapat tiesas s€dé noskaidrots, ka pieteicgja vadiba no /datums/ strada Cetru/amats/ grupa, tatad lietas izskatSanas diena teritorialas parvaldes
struktiirvienibas grupa bija nokomplekteta, kas paredz grupas /amats/ pildit struktirvienibas tiesas fimkcijas ne mazak ka 50 % apmera, atlikuSo darba
laiku veltot vadibas flmkciju nodrosinasanai.

[3.6] Tiesa atzina par pamatotu iestazu argumentu, ka pieteic€jam ir tiesibas uz dienestu, bet nav tiesibas uz konkrétu amatu. Tas, ka pieteicEjs ir
parcelts cita amata, nenozing, ka pieteicgjam ir piemerots disciplinarsods. Proti, pieteic€js nav pazeminats amata piene€rota disciplinarsoda del, bet
parcelts uz noteiktu laiku. ParcelSanas aspekta ir svarigi tas, lai pieteicgjs objektivi spetu attieciga amata pienakumus izpildit, proti, lai pieteicgja izglitiba,
kvalifikacija un profesionalas iemanas bitu atbilstoSas. Konkrétaja gadjuma nav konstat€jans, ka pieteicgjs objektivi nespétu pildit /amats/ amata
pienakunus.

Piemeram, vertgjot pieteicgja apgalvojunu, ka vina izgfiiba, kvalifikacija un profesionalas iemanas neatbilst Valsts policijas /amats/ amatam,
secinans tie$i pret&jais. Pieteicgjs ieguvis profesionald magistra gradu kriminaltiesibas un jurista kvalifikaciju, turklat ieprieks€ja amata pieteicgja finkcijas
bija saistitas ar /pienakumi/. No abiem amata aprakstiem izriet, ka pieteic€ja amata saime un fimenis nemainds, kas no dienesta gaitas viedokla Sos
amatus pielidzina. Tapat pieteicEja amata atlidziba un socialas garantijas palikuSas nemairiigas.

No abiem amatu aprakstiem redzams, ka amata pildiSanai nepiecieSamais izgltbas fimenis, izgfiiibas tematiska joma un izgfitbas programmas grupa
ir identiska, prasot akadeémisko vai otra limena profesionalo augstako izglitbu ka /amats/, ta /amats/. Salidzinot amata apraksta minétas izgltibas
tematiskas jomas un to kodus, tie ir vienadi, ka arf izgfitibas programmu grupas un to kodi pilniba sakrit abiem amatiem, arT amatam nepiecieSamas un
vertgjamas kompetences ir identiskas abiem amatiem, nemainas art specialas atlaujas kategorija pieejai valsts noslepuma objektiem

Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteicgjs ir kvalificéts savas jomas specialists, kur§ spgj nodrosinat art jauno /amats/apmacibu, uzraudzibu, kontroli,
padotiba esoso /amats/ vadibu. Turklat pieteic€ja amata parcelSanas merkis no iestades puses ir skaidri definéts, konkreti, lai pilnveidotu un atfistiu
Valsts policijas darba organizaciju, nepiecie$ans Tstenot vienotu, miisdienigy, efektivu personala vadibas politiku iestadg, lai kvalificétiem, profesionaliem,
kompetentiem un motivetiem darbiniekiem nodrosinatu iestades augstas darbibas efektivitates sasniegsanu un darba organizacijas pilnveidosanu, veicinatu
nodarbinato atfistibu un notweSanu iestade, nodrosinatu tiesisku, atbildigu un efektivu iestades darbibu. Pieteicgja dienesta pakape — /pakape/ — nav
Skerslis veikt /amats/ pienakumus.

Ka to tiesas sede pamatoti skaidroja Valsts policija, amatpersonu parcelSanas merkis ir efektivizét Valsts policijas darba organizaciju, lai noteikta
situacija jebkur§ spétu pieslegties un veikt Valsts policijas fimkcijas uzdevumu izpild€, parzinot darba specifiku, sakot no Valsts policijas pricksnieka,
beidzot ar inspektoruy, ja rodas nepieciesaniba. Lidz ar to ministrija papildus ir izvert&jusi ari pavéles izdosanas nepiecieSanibu. Valsts policijas parstave
tiesas s€dé paskaidroja, ka tiesi pieteic€ja zinaSanas un prasmes ir novertétas, parcelot vigu cita amata. PieteicSjs, ka ari jebkura cita dienesta esosa
persona, nevar palauties, ka rotacija nenotiks, ka konkréts amats tiks saglabats, Ppasi pie apstakla, ka ieprieks$€jo amatu pieteicgjs art ienéma uz laiku fidz
tris gadiem. Var piekrist pieteic€ja argumentam, ka pieteicgjs parcelts amata, kas nav tiesi lidzvertigs /amats/ amatam. Vienlaicigi tiesbu normas nenoteic
amatpersonas ar specialajam dienesta pakapeém parcelSanu identiska, lidzvertiga amata, bet gan cita vakanta amata, nemot véra attiecigajam amatam
noteiktas prasibas, kas pieteic€ja gadfjumé ir ieverots, turklat tiesibu normas paredz saglabat amatpersonai ar specialo dienesta pakapi tiesibas atgriezties
ieprieksgja vai idzvertiga amata.

Nosakot amatu atbilstibu un idzvertigumu, i javerte amata limenis atbilstosi noteikumiem Nr.810. No mingtajiem noteikumiem izriet, ka pieteicgja
amats neietekme vina tiesibas sanemt piemaksu par specialo dienesta pakapi. Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteicgjam bitiskas cilvektiesibas nav aizskartas,
jo parcelsanas ietvaros ir saglabata gan pieteicgjam iepriek$ noteikta darba samaksa, gan nemta vera pieteicgja izgltiba, kvalifikacija un pieredze, lai
nodro§inatu dienesta merku sasniegSanu, bet cita amata.
privato un gimenes d7ivi. Pieteicgjs parcelts no dienesta vietas /adrese/, uz dienesta vietu /adrese/. Savukart pieteicgja dzivesvietas adrese ir noradita
/adrese/. No mingtiem faktiem secinans, ka pieteicéjam ir nodroSinata darba vietas fiziska pieejaniba Riga, tas i, vienas pilsetas ietvaros. Turklat, kaut
ar1 §im apstaklim nav bitiskas nozimes lieta, salidzinot pieteicgja cela marSrutu no dzvesvietas fidz darbam, konstatejams, ka tas bitiski neatskiras,
konkréeti, atbilstosi google.com/maps, lai noklitu /adrese/, janobrauc /skaits/ km, ko var veikt vid&ji /skaits/ mmnttes. Savukart, lai noklitu /adrese/ no
pieteicgja dzvesvietas, javeic /skaits/ km, ko var veikt /skaits/ miniit€s. Tad&jadi tiesa nekonstatgja, ka pieteicja tiesibas nokliit daba vieta butu bitiski

[3.8] Tiesa secinaja, ka pieteicja parcelSanas rezultata tick sasniegti divi dienesta interesem pamatoti merki. Pirmkart, parcelSanas rezultata
atrisinats jautajums par jaunas struktiirvienibas nokomplekt€sanu. Otrkart, pieteicgja zinaSanas un pieredze butu ieguldjums Valsts policijas /nodala/
darba efektivitate. Lidz ar to secinans, ka dienesta vajadzibas pamata pieteicja rotacijai ir bijis merkis efektivizet dienesta darbu. Tatad pavele nav
bijusi patvaliga, un ta nav bitiski ietekimgjusi pieteicgja cilvektiesibas.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzbu, kura [idz pieteikunmu apmierinat, minot pieteikuma izteiktos
argumentus un papildus noradot turpmako.

[4.1] Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 28.majja noteikumiem Nr.288 ,,Fiziskas sagatavotibas prasibas Iekslietu ministrijas sistémas iestazu
un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonam ar specialajam dienesta pakapem” (turpmak — noteikumi Nr.288) pieteicEjam jaunaja amata ir stingrakas
fiziskas sagatavotibas prasibas, jo mainfjusies amatu grupa.

Pieteicgjam jaunaja amata ir nepiecieSams kartot ieskaiti speciala fiziska sagatavofiba (tuvcipa), kas/gadi/ laika /amats/ amatos nebija
nepiecieSanms. Ta rezultata pieteic€jam nepiecieSams arpus darba laika aktivi nodarboties ar fizisko un specialo fizisko sagatavotibu (par saviem
lidzekliem), lai varétu nokartot visas fiziskas sagatavotibas prasibas. Darba laika nodarboties ar fizisko sagatavotibu /Nosaukums C/ vadiba atlava vienu
stundu nedéla. Tadgjadi pieteic€ja parcelsana butiski skar arT vina privato dzvi, jo paliek mazak laika, ko velftt gGimenei.

[4.2] Pieteicgja parcelSanas citd amata rezultata tiesiskais statuss i maingjies, jo pilnvaru un tiesibu apjoms maingies.

[4.3] Tiesas sprieduma nepatiesi noradts, ka saskana ar noteikkumiem Nr.810 pieteic€ja parcelSanas cita amata rezultatd amata saime un fimenis
nemainas.

[4.4] Tiesa sprieduma kliidaini noradijusi, ka pieteicgjs tika parcelts Valsts policijas /amats/ amata. Tapat klidaini noradits, ka pieteicgjs tiesas
s€deé mingja, ka vairakus menesSus péc vina parcelSanas Valsts policijas /amats/ amats bija vakants. Pieteicgjs tiesas s€de uzsvera, ka vipa amatam
lidzvertigs /amats/ amats /Nosaukums E/ bija vakants vairakus meénesus, bet idzvertigs /amats/ amats /Nosaukuns F/ bija vakants pusgadu. Pieteicgjam
nebija iespgjas iesniegt pieradijumus minétajam faktam, ka art iesniegt savu kandidatiiry, jo konkrétajiem amatiem netika izsludinati konkursi.

[4.5] Pieteicgja paklautiba idz /datums/ nebija darbinieku, vigs ar savu pieredzi/amats/ amatos veica /pienakunmy/.

[4.6] Pieteicgja ka /amats/ grupa ir tris darbinieki (viens no vigiem /datums/partrauca dienestu Valsts policija), kas ir pretruna pavelei Nr.1009.

[5] Valsts policija paskaidrojuma par apelacijas stidzibu uzskata, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama, pamatojoties uz parstidzetaja
Bnuma un pirmas instances tiesas spriedumi min€tajiem apsverumiem, faktiem un ietverto argumentaciju, ka ari tiesas sedes laka sniegtajiem



paskaidrojumiem. Valsts policijas ieskata pirmés instances tiesa pareizi novertgjusi lietas apstaklus un pieradjumus lieta, pareizi iztulkojusi attiecigas
materialo un procesudlo tiesibu normas.

[6] Ministrija apelacijas stidzibu neatzist un uzskata par nepamatotu. Spriedumé noradttais pieradijumu vért&jums sniedz pilnigu izpratni par lictas
faktiskajiem apstakliem Sprieduma tiesa ir pamatojusi, ka ir nonakusi pie sprieduma esoSajiem secindjumiem. No pieteicgja apelacijas stidzibas izriet, ka
pieteicgjs uztver parcelSanu cita amatd ka pazemmnasanu, ka tas aizskar vipa cienu. Nav pamata uzskatt, ka normativajos aktos noteikta kartba
pieteicgja parcelSana dienesta interes€s uz noteiktu laku amata, kas atbilst pieteicgja izglttibai, kvalifikacijai un profesionalajam iemanam, saglabajot
atalgojumu, var biit cienu aizskarosa.

Motivu dala

[7] Senata judikatira ir atzits, ka ierédpa amata mama pati par sevi nav ierédpa tiesiska statusa maiga, jo ierédnim i tiesibas uz pastavigu
civildienestu, nevis uz noteiktu amatu. Tadgjadi visparigi atbilstosi Administrativa procesa likuma 1.panta treSajai dalai lemuns par ierédna parcelSanu nav
administrativais akts. Tacu, ja lemunms par ierédna parcelSanu butiski ierobezo ierédna cilvektiesibas, tas ir atzistans par administrativo aktu (Senata
2017.gada 31 janvara lemuma lieta Nv.SKA-561/2017, A420460311, 8.punkts).

Senata 2009.gada 27.februara lemuma lieta Nr.SKA-123/2009 8.punkta ir atzits, ka administrativais akts ir tikai tads attieciba uz amatpersonu
pienents iestades Enuns, kas: 1) ietekme amatpersonas tiesisko statusu; 2) paredz amatpersonas disciplinaro sod®anu; 3) butiski ietekme
amatpersonas cilvéktiesibas.

Ja nepastav neviena no minétajam pazimém, tad iestades lemus, kas attiecas uz amatpersonu, ir iestades ieksgjs lenmuns. Tada gadijuna tas skar
amatpersonu tikai ka iestades sastavdalu, bet neietekme §ts personas ka privatpersonas subjektivas tiesibas.

Pirmas instances tiesa ir pareiz identificgjusi krit€rijus, pec kuriem ir javerte, vai iestades pienemtais lemuns par ierédna parcelSanu batiski aizskar
ieredna cilvektiesibas (sprieduma 8.punkts), un atbilstosi Sendta noraditajam pamatoti secindjusi, ka ar pieteicgja parcelSanu nav bitiski aizskartas vina
cilvektiesibas, tapec atbilstosi Administrativa procesa likuma 1.panta tresajai dalai $ads iestades lemums par pieteic€ja parcelSanu nav uzskatams par
administrativo aktu, kam Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu piliba pievienojas.

Pirmas instances tiesa pamatoti izskatamaja lieta pieteikumu noraidjja, nevis izbeidza tiesvedibu lieta, atsaucoties uz Senata judikatfira atzo, ka
gadijuma, ja cilvektiesibu ierobezojuma bitiskumu tiesa var novertet, tikai noskaidrojot un izvértgjot visus lietas apstaklus pec bitibas, tiesas nolemums
lieta atbilsto§i Administrativa procesa likuma 246.panta pirmajai dalai taisams sprieduma veida (Sendta 2015.gada  20.novembra lemuma lieta
Nr.SKA-1412/2015, A420313714, 13.punkts).

Apgabaltiesa konstate, ka no pirmas instances tiesas pamatojuma izriet ari atbildes uz apelacijas stidzba izteiktajiem argumentiem. Papildus par
apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmako.

[8] Pieteicgjs konsekventi norada, ka vina darba pienakumi apliecina, ka vinS parcelanas rezultata faktiski ticis pazeminats amata, jo pirms tam
vairak ka /gadi/ stradajis /amats/ amatos Valsts policija, bet Sobrid pilda /amats/ piendkumus, to pamatojot ar dienesta interesem Turklat pieteicgja
paklautiba Iidz /datuns/ nebija darbinieku, savukart Sobrid pieteicgja ka /amats/ grupa ir tris darbinieki, kas ir pretruna pavelei Nr.1009.

Apgabaltiesa konstate, ka znojums satur konkrétu pamatojumu pieteicgja parcelanai cita amata dienesta interes€s. Zinojuma noradits uz
nepiecieSanmibu nodrosinat Valsts policijas /parvalde/, kas izveidota Eiropas Savieribas Strukturalo reformu atbalsta programmas projekta , Jekshietu
nozares iestazu darbibas efektivitates paaugstinaSana Latvija” pirma posma (SRAP-1) rekomendaciju ievieSanas pasakumu istenosanai, fimkcionalitati,
tostarp risinat jautajumu par restrukturizetas struktiirvienibas nokomplekteSanu ar jomas specialistiem, tadg€jadi nodrosinot efektivu dienesta pienakunu
izpildi Valsts policijai noteikto merku sasniegsana (lietas 34.-35.lapa).

Atbilstosi Valsts policijas sniegtajam skaidrojumam, pamatojoties uz pavéles Nr.1009 1.punktu un sakara ar pastavoso 50 % amatpersonu skaita
trokumu struktirvieniba, pieteicgjs tika integréts /grupa/, un vina ka /amats/ resurss tika novirZits struktirvienibas tieSo finkciju veikSanai.

Tapat /grupa/ izveidoSana Valsts policijas /nodala/ biis iesp&jama, ja amatpersonu skaits grupa tiks nokomplektets virs 50 % no notekta amatu
vietu skaita. Saskapd ar paveliNr.1009, lai pieteicgjs vaditu atsevisku/amats/ grupu, ir nepiecieSans piesaistt vismaz seSas /Nosaukums A/
amatpersonas. Atbilstosi faktiskajai situacijai struktiirvieniba i devini /amats/, no kuriem viena amatpersona atrodas ilgstosa prombutne. Trikstoso
darbinieku skaits sastada devinas amatpersonas, tadejadi kop&jais vakanto amata vietu skaits ir 50 % (lietas 41.-44.lapa).

Apgabaltiesas vertejuma no paveles Nr.1009 1.punkta sniegta pamatojuma secinams, ka pieteicgja parcelSanas cita amata pamata i bijusi
objektvi apstakli.

Atbilstosi pirmas instances tiesas s€dé noskaidrotajam pieteicgja vadiba no /datums/ stradaja Cetru /amats/ grupa. Ieverojot, ka atbilstosi pieteicgja
apelacijas stidziba noraditajam vina ka /amats/ grupa ir tris darbinieki (saskana ar Valsts policijas noradtto tiesa paklautiba ir cetri darbinieki un grupas
likvidacija nav planota, bet jagem vera personalsastava rotacijas faktoru, kas var ietekmet grupas dalibnicku skaitu (lietas 147.lapa)), pieteicgjam
atbilstosi pavéles Nr.1009 2.punkta noteiktajam ari Sobrid ir iespg&ja pildit struktirvieribas tiesas funkcijas ne mazak ka 50 % apnera, atlikuso darba
laiku veltot vadibas flnkciju nodrosinasanai.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstatgja, ka pieteicjs nav pazeminats amata piemerota disciplinarsoda dél, bet parcelts
wz noteiktu laku. Pieteicja parcelSanas rezultata tiek sasniegti divi ar dienesta interesem pamatoti mérki, kas noradi ari parstidzetaja lemuma, proti,
atrisinats jautdjums par jaunas struktiirvienibas nokomplektéSanu, ka ari pieteicGja zindSanas un pieredze vert€jama ka ieguldijuns Valsts policijas
/nodala/ darba efektivitate.

Ka to pirmas instances tiesas s€dé noradiis pats pieteic€js, problemu ar pienakunmu izpildi vipam nav (tiesas sédes protokols 00.11.45-00.11.53,
lietas 90.lapas otra puse). leverojot, ka ar pieteic€ja parcelSanu nav butiski aizskartas vina cilvektiesibas, pieteicgja stavoklis ar parcelSanu nav ticis
pasliktinats.

Pieteicgja viedoklis, ka amatpersonas, kura ilgstosi i ieneénusi /amats/ amatus Valsts policija un $aja laika apguvusi un atfistfjusi attiecigo /amats/
amatu piendkumu izpildei nepiecieSamas prasmes, parcelSana /amats/ amata ir atzistama par neatbilstoSu amatpersonas izglttibai, kvalifikacijai un
profesionalajam iemagam, nav pamatots. Ministrija paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka kaut /amats/ amats nav /amats/ amats salidzinot to
ar /amats/ amatu, bet tas paredz veikt pietickami daudz vadibas funkciju, ka art padoto uzraudzibu.

Izskatamaja lieta vera nemama Senata judikatiira nostiprinata atzina, ka Valsts dienesta attiecibas amatpersonai nav subjektivu tiesibu prastt ienemt
valsts parvalde kadu konkr&tu amatu, bet gan tai ir tiesibas uz valsts dienestu. Lidz ar to $adu tiesisku attiecibu pamata valstij ir plasas iespgjas vienpusgji
noteikt ar dienesta gaitu saistitos jautajumus, tostarp atbilstosi dienesta intereseém parcelt amatpersonu cita amata un maint tas pienakumus (Senata
2019.gada 31.janvara lemuma lieta Nv.SKA-953/2019, ECLLLV:AT:2019:0131.A420160818.7.L, 7.punks). Par acimredzanmu verSanos pret
pieteicgju ar parcelSanu blitu pamats runat, piemeram, situacija, kad persona tiek parcelta vz tadu dienesta vietu, kuru iestade paredzgjusi likvidet
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(Sendata 2017.gada 15.augusta lemuma lieta NrSKA-1251/2017, 670008517, 6., 7.punkts) utml. apstakli (Senata 2023.gada 22.decembra
ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-534/2023, ECLI-LV:AT:2023:1222.4420281821.9.L, 6.punkts), kas izskatamaja gadijuma nav konstatejami.
Turklat tiesa lietas, kas attiecas uz iestades ieks€jo darba organizaciju, nevar iestades vieta izdart apsveérumus par lietderigako risinajunmu no iestades
efektivas funkciongsanas viedokla (furpat, 6.punkts).

[9] Apelacijas stidziba noradis, ka pieteicgjam jaunaja amata noteiktas stingrakas fiziskas sagatavotibas prasibas un, ievérojot, ka darba laka
nodarboties ar fizisko sagatavotibu vadiba atlava vienu stundu nedgfa, pieteicgja parcelSana biitiski skar vina privato dzvi.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgja argumentu par amata pildSanai nepiecieSamo fizisko sagatavotibu, kas izvirzits vienigi apelacijas instancg,
apliecina amatu apraksta 8.1 un 8.2punkta noraditais, ka /amats/ amata pildanai nepiecieSama fiziska sagatavofiba saskana ar prasibam /amats/ grupai
un speciala fiziska sagatavotiba (lietas 36.-40.lapa).

Atbilstosi Senata atzitajam vieriigi butiski personiski iemesli vai arkartjas cieSanas, kas veido butisku citvektiesibu aizskarumu, var but skerslis
parcelanai (sk. Senata 2014.gada  7.februara sprieduma lieta NrSKA-16/2014, A420372012, 6.punkts), kas konkrétaja gadjumd nav
konstatejans. Apgabaltiesai nav Saubu, ka pieteicgja fiziskajai sagatavotibai, esot valsts amatpersonai ar specialo dienesta pakapi, jaatbilst noteikumos
Nr.288 minétajam fiziskas sagatavotibas prasibam, tomer apstaklis, ka pieteicgjamarpus darba laika aktivi janodarbojas ar fizisko un specialo fizisko
sagatavotibu, to pamatojot vienigi ar iesp&jam mazak laika velfit gGimenei, nav uzskatams par bitisku cilvéktiesibu aizskarumu un nevar maintt iestades
piepemta lemuma tiesisko dabu. Atbilstosi pieteicSja tiesas sede un apelacijas sidziba noraditajam pieteicgjs art ieprieks, pirms parcelSanas, savienoja
macias ar darbu, neskatoties uz to, ka pieteic&jam ir gimene, kura aug /skaits/ mazi bérni (tiesas sedes protokols 00.12.27-00.12.33, lietas 90.lapas
otra puse). Mingtais apliecina, ka pieteicgjam situacija, kad dienesta vajadzibam ir javelta laks pasa pilnveidosanai, nav neierasta un nav uzskatama par
butisku cilvektiesibu aizskarumu. Tapat noradans, ka pieteicgjs neatsaucas uz mediciniskam indikacijam, kas nelautu vipam sasniegt amata pildSanai
nepiecieSamo fizisko sagatavotibu.

[10] Apelacijas stidzba argumentéts, ka pirmés instances tiesas spriedumd nepatiesi noradits, ka saskana ar noteikumiem Nr.810 pieteicgja
parcel§anas rezultata amata saime un fimenis nemainas, ka ari tas, ka pieteicSjs tika parcelts Valsts policijas /amats/ amata.

Parbaudot minéto argumentu pamatotibu, apgabaltiesa konstaté turpmiiko. Lieta pieradits, ka pieteic€js ar paveli parcelts Valsts policijas /amats/
amatd, nosakot 12.2.1.amata saimi, /limenis/ fimeni un 8.ménesalgu grupu, saglabajot iepricks noteikto ménesalgu, vienlaikus atbrivojot vinu no Valsts
policijas /amats/ amata (lietas 35.lapa). Gan Valsts policijas /amats/, gan Valsts policijas /amats/ amata apraksta (/ietas 36.-40.lapa) 3.punkta noteikta
12.2.1.amata saime, savukart amata fimenis attiecigi — /limenis/, kas, ka to pamatoti noradiis pieteicgjs, atSkiras.

Pirmas instances tiesa, identificgjot un vert€jot abu iepriek§ mingto amatu aprakstus, ka arT konkréti noradot un vertgjot noteikumos Nr.810
noraditos amata pienakunmus (12.2.1.amata saimg ietilpstoSo /amats/ amatu un /amats/ amatu), pamatoti atzinusi, ka pieteic€ja bitiskas cilvéktiesibas nav
aizskartas, jo parcelSanas ietvaros pieteicgjam ir saglabats ieprieksgjais atalgojums un socialas garantijas, par ko lieta nav strida un pieteicgjs to i
apliecindjis (tiesas sédes protokols 00.24.56-00.25.15, lietas 90.lapas otra puse). Savukart amats, uz kuru pieteicgjs parcelts, vislielakaja pakape
atbilst pieteicgja izgliibai, kvalifikacijai (pieteicgjs /Nosaukums D/ ieguvis profesionald magistra gradu kriminaltiesibas un jurista kvalifkaciju (liezas
51.lapa)). Turklat Dienesta gaitas likuma 12.panta sesta un septita dala garant€ amatpersonai tiesibas saglabat ieprieksgja amata noteikto ménesalgu, kas
izskatamaja gadijuma attieciba uz pieteicju ari tika izpildits, un atgriezties iepriekseja vai idzvertiga amata.

Apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa pielavusi parrakstSanas kliidu, sprieduma motivu dala noradot, ka pieteicgjs tika parcelts Valsts
policijas /amats/ amata. Tomer tam, nemot véra ieprieks noradtto, nav ietekmes uz pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskumu. Administrativa procesa
likuma 260.panta pirmaja dala ir paredztas procesa dalibnieka tiesibas Iogt tiesu izlabot nolemuma parrakstSanas kiodu. Pieteicgjs ka procesa
dalibnieks §is tiesibas neizmantoja minétaja tiesibu norma paredzetaja karfiba, un arf pati tiesa $o kitidu neizlaboja. Ievérojot, ka pirmas instances tiesas
sprieduns tika parstdzets apelacijas kartiba, lidz ar to tas nestajies speka un lieta pec btibas ir izskafta apelacijas instances tiesa, nebiitu attaisnojama
lietas nostifSana pirmas instances tiesai parrakstianas kiodas labojumam

Sawvukart apelacijas stidziba izteiktajiem iebildumiem par to, ka pirmas instances tiesa kliidaini noradijusi, ka pieteicgjs vairakus meneSus pec vina
parcel§anas Valsts policijas /amats/ amats bija vakants, nav nozimes.

Atbilstosi pieteicgja noraditajam viga amatam lidzvertigs /amats/ amats /Nosaukums E/ bija vakants vairakus ménesus, bet fidzvertigs /amats/ amats
/Nosaukurrs F/ bija vakants pusgadu. Savukart atbilstosi pieteicgja parstavja noraditajam — Valsts policija bija vakanti gan /amats/, gan/amats/ amati
(tiesas sédes protokols 00.09.37-00.09.54, 01.40.52-01.41.03, lietas 90.lapas otra puse, 91.lapa).

Valsts policija papildu paskaidrojumos noradija, ka /amats/ amats nav lidzvértigs Valsts policijas /amats/ amatam, Iidz ar ko pieteicgja kandidattira
netika vertéta. Valsts policijas /Nosaukuns F/ /amats/, /amats/ un Valsts policijas /Nosaukums F/ /amats/, /amats/ nebija vakanti. Savukart Valsts
policijas /Nosaukums F/ /amats/, /amats/ amats bija vakants no /datums/lidz /datums/. Valsts policijas /Nosaukums E/ /amats/, /amats/amats nebija
vakants (lietas 146.-147 lapa).

Apgabaltiesai nav pamata apSaubit $adas Valsts policijas sniegtas zinas par faktiem, jo tiesas parbaudes apjoms $adu lietu kategorijas ir
parliecinaties, vai ar parcel§anas faktu bitiski tick aizskartas amatpersonas cilvektiesibas. Amatpersonas velme iepemt kadu konkrétu amatu nav
aplikojama cilvektiesibu ieverosanas konteksta.

Ka pamatoti noradijusi ministrija 2025.gada 14.februara paskaidrojuma apgabaltiesai, dienesta intereses mainas ari 152 laika perioda, un Valsts
policijai ir pienakurrs atri reagét uz izmainam un piepemt lemumus par Valsts policijas amatpersonu parcelSanu vai rotéSanu (lietas 141.lapa).

[11] Pieteicgjs informe apgabaltiesu, ka Valsts policijas vadiba, izmantojot dokumentu parvaldibas sisténmu Namejs, nosiitfja pirmas instances tiesas
spriedunmu dazadu struktiirvieribu prieks$niekiem un darbiniekiem, kuri nav saistiti ar lietas izskatiSanu.

[zvertgjot izvirzito argumentu, secinams, ka minéta iestades faktiska riciba ir apstridama atseviski no parcel§anas paveles izdosanas, jo veikta pec
lieta vertejama administrativa procesa iestade noslegsanas.

Tiesa administrafiva procesa ietvaros nerealize vispargju kontroli par iestazu ricibas tiesiskumu, ja attiecigajam prasfjumam nav ieverota strida
arpustiesas izskatSanas kartiba.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda
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noraidtt /pers. B/ pieteikumu par Iekslietu ministrijas 2023.gada 18.septembra lemuma Nr.1-31/2225 atcelSanu.

Spriedunmu var parstidzet Senata Admmnistrativo lietu departamenta viena menesa laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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