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Civillieta Nr.C33516120
C-1877-2124
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2021. gada 7. decembr1
Rigas rajona tiesa
tiesnese Ilze Freimane

rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras civillietu biedribas (adrese)prasiba pret /pers. A/ par naudas piedziru.
Apraksto$a dala

[1] Biedriba(adrese/2020. gada 6. oktobricgla tiesa prasibu vienkarSotas prasibas lieta pret /pers. A/ par naudas piedzipu. Tiesa 2021. gada
15. novembrT sagemti prasibas pieteikuma grozgumi.

Prastaja lodz piedzt no atbildétajas paradu 1693,15 euro, kas aprekinats par laiku no 2020. gada 1. jinija idz2021. gada 31. oktobrim Paradu
veido:

- apsaimniekosanas (parvaldiSanas) maksas parads 309,40 euro;

- wzkrajumu fonda maksas parads 325,72 euro,

- komunalo pakalpojumu maksas parads 990,80 euro;

- likumiskos nokavejuma procenti 67,23 euro.

Tapat prasttaja lidz piedztt tiesaSanas izdevunmus un atzit tas tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus 6 % gada no
pamatparada summas.

Prasiba un tas grozjumi pamatoti ar $adiem apstakliem un argumentiem

[1.1] Saskana ar 2014. gada 4. decembra dzivoklu Ppasnieku kopsapulces lemumu prasitaja isteno dzivojamas majas /adrese/, parvaldisanu.

Mingtaja dzvojamaja maja atbildetajai pieder dzvokla pasums Nr. 20.

[1.2] Dzivoklu pasnieku kopiba vienojas, ka apsaimnickosanas maksa ir 0,38 euro par dzivokla platibas kvadratmetru, bet uzkrajuma maksa —
0,40 euro par dzwokla platibas kvadratmetru. Tapat prastaja pilnvarota dzivoklu ipasnieku varda noslegt Iigunus ar konunalo pakalpojunu
sniedzgjiem

Atbildetajai ka dzivokla fpasniecei ir saistosi dzivoklu pasnieku kopibas lEmumi, jo “par” nobalsoja personas, kuram pieder vairak neka puse no
dzvojamaja maja esoSajiem dzivoklu Ppasumiem Atbildétajas piendkunu piedalties daudzdzivoklu majas parvaldSana un pildit kopibas lEnumus
neietekme apstaklis, ka vina nav parakstjusi dzvojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma figumu.

Turklat atteik$anas noslégt parvaldSanas ligumu nav Skerslis piedzit no atbildétajas apsaimnickosanas un parvaldi§anas izdevumus.

[1.3] Prasttaja ir atbildigi veikusi nekustami fpasuma parvaldSanu un apsaimniekoSanu, ka arf ir noslégusi nepiecieSamos pakalpojuma ligunus,
ieverojot figuma noteikumus un dzivoklu pasnieku lEmumus.

Atbildétajai nav skérslu pilnvertigi lietot nekustamo fpasumu. Savukart atbildétaja, neizpildot savas saistibas, nodara prasitajai zaudejumus.

[1.4] Komunalo pakalpojumu maksa tiek aprékinata atbilstosi faktiskajam pat€ripam, bet dzivojamas majas uztureSanas izmaksas — dalot katra
menesa pakalpojumu sniedz&ju rékinus atbilstosi dzivoklu pasumiem

Rekini katru meénesi tiek ievietoti pasnieku pastkastit€s vai nostfiti elektroniski, ja dzivokla Ppasnieks ir izteicis ve€lmi tos sanemt vz elektronisko
pasta adresi.

[1.5] Kops prasttaja uzsaka parvaldiSanas pienakumu izpildi, atbildétaja labpratigi ir veikusi tikai divus maksajumus 2016. gada maija un jinija.

Nenot véra minéto, prasitija tris reizes ir célusi tiesd prasibu pret atbildetaju. Sajas tiesvedibas taistti vairaki spriedumi, kuros atzitas prasitajas
tiesibas sagemt maksajumus par sniegtajiem pakalpojumiem

Neskatoties uz to, atbildetaja art turpmak nav veikusi maksajunmus.

[1.6] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1401., 1402., 1403., 1425., 1759., 1765., 1775., 1779., 1828. un 1838. pantu, Dzvojamo maju
parvaldianas likuma 5. un 7. pantu, DzZivokla Ppasuma likuma 10., 13. un 16. pantu.

[2] Tiesa 2021. gada 15. oktobrisanemts /pers. A/ rakstveida paskaidrojums, kura atbildétaja prasibu neatzist un lidz taist blakus Emunu,
vienlaikus atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversme garant€tajam tiesibam un izsakot iebildunus par tiesas siifto dokumentu atbilstibu normatvo
aktu prasibam.

Atbildetajas iebildumi pret celto prasibu pamatoti ar $adiem apstakliem un argumentiem.

[2.1] Prasttaja nav iesniegusi nevienu pieradjumm, kas apliecina, ka ta nodrosina kvalitattvu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegsanu. Tiesi pretgji,
prastaja liedz pasniekiem uzturét pasunu, ka rezultata tas bojajas un nekustamajam pasumam tiek nodartts kaitSjums. Attiecigi atkritumi nav ievietoti
atkritumu konteineros, ekas fasade ir robi un nenosegtu vadu gali, lietus Tidens notekas ir aizauguSas un nefiras, sniegs netiek ftirits vai art tiek uzkrauts uz
iedzivotaju transportlidzekliem, cel$ ir bojats, ka arT ir plaisas trep€s. Tapat publiskas smeketavas un tualetes ir ierikotas pie ekas zem logiem

Prasttaja nav nodroSingjusi atbildetajai koda atslegu (Cipu), lai vina varétu piek[tt visai dZivojamajai majai. Nemot véra mincto, atbildétajai ilgstosi
tiek raditi Skersli pilnvertigi lietot vinai piederoso nekustamo fpasumu.

Neviens normafivais akts nepielauj pieprast maksajunus par tadiem pakalpojumiem, kas faktiski netiek sniegti. Tapat saisfibas nerada rekinu
izrakst®ana. Minéto apsvérumu dél prasitajai, kura neveica nekadas parvaldi§anas darbibas, ari nevar€ja rasties zaud&jumi vai cita rakstura izdevumi.
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[2.2] Pretgji Civilprocesa likuma 9.! panta nosacijumiem prasitaja ir tiesai sniegusi nepatiesu infornciju.

Prastajas ricba nav parvaldSanas iguma. Kaut arT prastaja norada, ka atbildétaja to nav parakstjusi, prastaja nekad nav piedavajusi noslegt
Tigumu. Atbildetajai arf tiek liegta iesp€ja iesaistities dzivojamas majas parvaldi§ana, jo prasitaja publiski pazmoja, ka atsakas ar vinu komumnicgt.

Prasttaja nekad nav uzradijusi atbildetajai dzivoklu pasnieku kopsapulces protokolu vai ta atvasinajumu, kam biitu juridisks speks. Nemot vera
mingto, pastav pietickams pamats uzskatt, ka tas ir viltots.

Nepamatots ir uzskats, ka atbildétajai i finansiali saistoSs tads kopibas lEmums, ko ta nav akceptgjusi. Dzvoklu PpasSnieku sapulce var lemt
jautajumu par kopipasuma dalu, tacu dzvokla Ppasniekiem ir pienakuns segt tikai nepiecieSamos izdevumus, kurus japierada to sniedzgjam.

Ta ka starp pus€m vargja tikt panakta vienoSanas, nosledzot figumu, nav izprotama prasitajas atsaukSanas uz judikatiiru, kas it ka pielayj tresas
personas patvarigas darbibas ar Ppasumu. Attiecigi janem vera Latvijas Republikas Satversme nostiprinatais valsts pienakums aizsargat personu pret
TpasSuma tiesibu aprobezosanu.

Tapat nepatiess i apgalvojuns, ka prastaja ir spiesta versties tiesa, jo ta ir pasas prasttajas izvele turpmako komumikaciju Htenot vienigi
tiesvedibas cela.

[2.3] Prasttaja nav saskanojusi ar atbildetaju planotas darbibas nekustamaja pasuma, nav saneémusi vinas akceptu, ka arf nav sniegusi regularu un
detalizétu atskaiti par pasuma lietoSanu un radusos uzkrajumu.

Prastjuns atbildétajai nodot sava pasumu, proti, ieguldit naudas idzeklus uzkrajumos, ir pretruna Latvijas Republikas Satversme garantetajam
pamattiesibam

[2.4] Prasttaja nav iesniegusi nevienu pieradijum, kas apliecina, ka atbildetajai ir piegadati rekini.

[2.5] Kaut arT prasitaja atsaucas uz vairakiem nolemumiem, atbildétaja tos apstrid un uzskata par pretlikunrigiem, jo tie nav piegenti, ieverojot
normativajos aktos noteikto procesualo kartibu.

Sprieduma stasanas speka nenozine ta likunibu.

[2.6] Iesp&jamu noziedzigu darbibu rezultata prasitaja no atbildétajas ir ieguvusi naudas lidzeklus vairaku tikstosu euro apmera.

[2.7] Atbildetaja dara visu iesp&jamo, lai pilditu savu likumisko pienakunmu piedaltties nekustanmé ipasuma apsaimniekoSana.

Saistiba ar prasitajas ilgstosas bezdarbibas raditajam sekam atbildétaja ir versusies Rigas pilsGtas buvinspekeija un Rigas pasvaldibas policija.
Tapat atbildétaja regulari veic dalas no nekustané ipasuma sanitaro uzkopi, ka arf teritorijas uzkopSanu.

[2.8] Prasttajas darbiba ir versta uz saimnieciskas darbibas veikSanu, iesp&jams, giistot pelnu, kas neatbilst biedribas meérkim apsaimnickot
konkr&tu dzvojamo maju.

[2.9] Apstaklos, kad prastaja nav iesniegusi pieradjumus, ka arT pusem netiek nodrosinata iespgja piedaltties tiesas s€de, sniedzot taja savus
argumentus, uzskatams, ka tiesa nevar vispusigi un objektivi noskaidrot lietas apstaklus un parbaudt pieradijunmus.

[3] Tiesa 2021. gada 15. novembr sanenta prasitajas atsauksime par atbildetajas paskaidrojumu.

Prastaja papildus norada $adus apsveérumus un argumentus.

[3.1] Regulari tiek sasauktas dzvoku ipasnieku kopsapulces vai rikotas aptaujas.

Dzvoklu pasniekiem tiek sniegta informacija par padaritajiem un nepiecieSamajiem darbiem Majai ir nodro$inati avarijas dienesta pakalpojur,
s€tnieka un apkopgja pakalpojumi, gramatvedibas pakalpojumi, ka arTtiek veiktas citas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas.

Atbildetaja nekad nav izteikusi vélmi iepazities ar dzvojamas majas lietu, kur ir visa nepiecieSama dokumentacija.

Tapat jagem vera, ka maksajumu veikSanu uzkrajumu fondam paredz normativie akti, ka art konkr€taja gadijuma par to i vienojusies dzivokiu
pasnicku kopiba.

[3.2] Atbildetaja nav apstridgjusi tiesa dzvoklu pasnieku kopibas lenmummu likuma paredzetaja termina.

No mineta secinans, ka tas ir speka esoss un atbildetajas uzskats, ka tas ir viltots, ir nepamatots.

[3.3] Prasttaja nekad nav paudusi velmi partraukt komunikaciju ar atbildetaju.

Atbildetajai tapat ka pargjiem dzivoklu pasniekiem tiek sniegta visa informAcija par majas apsaimnickoSanu, ka arf prasitaja ir sniegusi atbildi uz
visiem atbildétajas iesniegumiem

[3.4] Pamatojoties uz dzvoklu pasnieku kopibas lenmumu, dzivojamajai majai tika uzstadita jauna ieejas kodu sistema ar elektronisko atslegu (Cipu)
piekluvi majai.

Katram Tpasniekam pastkasfite tika ievietota informacija ar bezmaksas piekjuves kodu, ka arT tka nosifits paziojums, kura tostarp noradis
telefona numurs iesp&jamo problemu risinasanai.

Nemot véra minto, atbildétajai nekad nav bijjusi liegta piekluve dzvojamajai majai, turklat par $adam problémam vina nekad nav informgjusi
prastaju.

[3.5] Kops 2014. gada atbildétaja nav piedalijusies neviend dzivoklu tpasnieku rikotaja kopsapulcg, nav izteikusi savu atticksmi rikotajas aptaujas,
nav noslegusi parvaldSanas pilnvarojuma ligumu, saskana ar dzivoklu kopibas lémumu nav nomainjjusi tidens patérina skaiftaju, ka arf nav veikusi
maksajumus.

Nemot véra minéto, nepatiess ir atbildétajas apgalvojuns, ka vina dara visu iesp&jamo, lai iesaistitos dzivokla pasuma apsaimniekoSana.

Atbildetaja nav pievienojusi nevienu pieradijumu, kas apliecina to, ka vina regulari uzkopj dzivojamas majas teritoriju.

[3.6] Prastaja ir sanémusi naudas hidzeklus no zverinata tiesu izpilditaja, kas teno piedzmu no atbildétajas atbilstosi citiem tiesas nolemumiem
Prasttaja nekad nav slepusi $adu naudas Iidzeklu sanensanas faktu.

[3.7] Konkrétaja gadijuméa dzivoklu ipasnieki véljas noslégt ar prastaju individudlus parvaldanas Fgumus. Sadi figumi noslégti ar 26 no 32
dzivojamas majas dzvoku paSniekiem

Prastaja vairakkarfigi ir aicingjusi atbildétaju noslegt parvaldisanas figumy, tacu neveiksnigi.

[3.8] Prasttaja ka biedriba wsteno tikai vienas dzivojamas majas parvaldiSanu un tas darbiba nav saistita ar pelpas giiSanas noliku.

[3.9] Kaut ar1no atbildetajas paskaidrojuma izriet, ka vinas ieskata lieta izskatama mutvardu procesa, janem vera, ka ieprieksgja tiesvediba, kura
bija noziméts mutvardu process, atbildétaja uz tiesas sedi neieradas neattaisnotu iemesiu del.

[4] Tiesa 2021. gada 6. decembr sagemta atbildetajas atsauksme, kura vina uztur ieprieks izteiktos argumentus.

Papildus norada, ka kods dod piekluvi vienigi dalai no dzvojamas majas, savukart koplietosanas telpa cokolstava ir pieejama tikai ar Cipu.

Motivu dala

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.20 panta pirmo dalu tiesa, ievérojot $aja nodala paredzetos iznemunus, iztiesa lietu tiesas sedg, ja ir
sanemts puses pamatots [igums un tiesa atZist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€d€ arT pec savas iniciafivas. Ja



tiesa atsaka ligumu iztiesat lietu tiesas sedg, to norada sprieduma.

Kaut arT atbildetaja tiesi nepiesaka ligumu izskafit lietu mutvardu procesa, no vinas izteiktajiem iebildumiem izriet, ka atbildetajas ieskata rakstveida
procesa nav iesp&jams nodro§inat vispusigu un objekfivu lietas apstaklu un pieradjumu parbaudi.

Iepazinusies ar lietas materialiem un pusu sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka tie ir pietickami, lai izprastu katras puses argumentaciju,
vispusigi izvertetu lietas faktiskos apstaklus un panaktu taisnigu strida atrisinajunmu.

No atbildétajas argumentacijas izriet, ka vinas ieskata jebkura lieta i izskatama mutvardu procesa, tacu tiesa norada, ka likumdevejs noteiktos
gadijumos paredz lietas izskafiSanu rakstveida procesa. Tapat janem vera, ka ar rakstveida procesa puses var pilnvertigi stenot sacikstes principu,
iesniedzot pieradjumus un sniedzot paskaidrojumus. Mingto tostarp apliecina atbildétajas paskaidrojums, kurd viga pati ir analiz&jusi prastajas noraditos
pieradjumus un izteikusi iebildumus par tiem.

Nemot vera, ka pusem tiesvedibas gaita bija iesp&ja pilnvertigi Stenot sackstes principu, ka art ievérojot procesualas ekonomijas principu, tiesa
atzist, ka lietas izskatiSana mutvardu procesa nav nepiecieSama.

[6] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un pusu rakstveida paskaidrojumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama Sadu
apsveérumu del.

[6.1] Saskana ar zemesgramatas nodaljuma norakstu atbildétajai pieder nekustamais Ppasums /adrese A/ (lietas 29.—30. lapa).

[6.2] Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 1. panta 3. punktam un 10. pantam dzwvojamas majas parvaldiSanu isteno dzvokju
kopipasnicku kopiba vai parvaldnieks, rakstveida nosledzot parvaldanas figunu.

Tiesa konstate, ka dzivoklu pasnieku kopiba 2014. gada 4. decembrinolema majas parvaldiSanu nodot prasitajai, kurai uzticets pargemt majas
parvaldiSanas tiesibas, ka art risinat visus ar majas pargensanu saisttos jautajumus, iesniegt, sagemt un parakstit visus nepiecieSamos dokumentus (fietas
15-16. lapa).

No 2015. gada 26. marta un 2015. gada 31. marta aktiem izriet, ka dzivojamas ekas parvaldBanas un apsaimniekosanas tiesibas tika nodotas
prastajai (fietas 11.—14. lapa).

Lai gan Dzvojamo miju parvald8anas likuma formulejuns pirnskietami var radtt priekSstatu, ka parvald®anas tiesiskais pamats var biit vienigi
rakstveida noslegta vienoSanas, toner atzistans, ka minéta regulejuma jéga un biitiba izprotama, vertgjot to kopsakara ar citam tiesibu normam

Salidzinot Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10. panta otro dalu un Dzvokla fpasuma likuma 16. panta treSo dalu, secinams, ka visiem
dzvoklu tpasniekiem saistoss ir ne tikai rakstveida noslégts parvaldianas liguns, bet ari dzivoklu Ppasnicku kopibas lemuns. Tadgjadi tiesa atzist, ka
priméari parvaldnieka tiesibas veikt parvaldSanas darbibas izriet no dzivoklu pasnicku kopibas lemuma, savukart parvaldi§anas ligums ir tam pakartots un
vienigi konkretize piepenta [emuma saturu un starp pusém pastavoso tiesisko attiecibu robezas.

Ari Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 13. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-43/2011 atzits, ka no normativa reguléjuma
izriet, ka liguma noslégsana nav vajadziga. Lidz ar to liguma noslégSanas nepiecieSanibu izvérte dzivoklu fpasnicku kopiba, kura var lent par to, vai
visiem Tpasniekiem janoslédz parvaldianas ligums ar kopsapulces izvéleto parvaldnieku, lai panaktu stabilitati majas parvald®ana.

No mnéta izriet, ka parvaldiSanas figuma noslégsana nav obligats priek$noteikuns, jo dzvoklu PpaSnieku kopibas piegemtais lEmums i saistoss
visiem Tpasniekiem un ir faktiski uzskatans par pilnvaru ka vienpusgju tiesisku darfjumu, kuru prasitaja ar savam darbibam, uzsakot nekustam pasuma
parvaldanu atbilstosi IEmumam pievienotajam parvaldiSanas igumam, ir akceptgjusi ka sev saistosu.

Dzivoklu 1pasnieku kopibas lEmuma saistosais raksturs izskaidrojanms ar apstakli, ka kopgja labuma sasniegSanai nepiecieSams rast kompromisu
starp visiem dzivoklu Ppasniekiem, kas, ieverojot to skaitu, varétu bit apgritinosi. Tadgjadi, lai netiktu bitiski apdraudets dzvojamas majas turpmakais
stavoklis, dzvoklu 1pasSniekiem ilgstosi nespgjot vienoties par dzivojamajai majai nepiecieSamajiem izdevumiem, likuma noteikts dzivoklu fpasnieku
kopibas lemuma saistosais raksturs. Sados apstaklos tiesa atzist, ka nepamatots ir atbildétajas uzskats, ka visas veiktas darbibas un izmaksas bija
ieprieks saskanojamas ar vinu atseviski.

Kaut art puses izsaka dazadus argumentus par to, vai prastaja i ieprieks centusies panakt individuala pakalpojuma liguma noslegsanu, tiesa atzist,
ka tam nav iz8kiroSas nozimes, jo pusu iesp&jamais konflikts, kas liedz panakt to starpa vienosanos, neietekme atbildetajas pienakuma apjonu saskana
ar likunmu un dzvokju pasnieku kopibas lemumu iesaistities dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu segsana. Attiecigi tiesa norada, ka $aja tiesvediba
tiek risinats vienigi strids par parada piedzigu, nevis pienakuma uzlikSanu atbildetajai noslegt igunu.

Atbildetaja ir iztekusi iebildunus art par dzvoklu Ppasnieku kopibas lemuma formas atbilstibu, ka ari norada, ka tas, iesp&jans, ir viltots. Vienlakus
atbildetaja nav wstenojusi savas tiesibas apstridet kopibas lemunu normativajos aktos paredzetaja kartiba un termina, ka art nav iesniegusi pieradgjuns,
no kuriem vismaz netiesi izriet varbiitba, ka prasitajas iesniegtic dokumenti i viltoti. Atbildétaja nav noradijusi ne uz vienu skersli, kas vipai liedza
iepazities ar majas lietu un parliecinaties par taja esoSo dokumentu atbilstibu normativajam regulgjumam.

Tapat tiesa norada, ka lieta iesniegts dokumentu kopiju kopus, kuru pareizuns ir apliecinats atbilstosi Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra
noteikumu Nr. 558 “Dokumentu izstradasanas un noformesanas kartiba” noteiktajam prasibam.

Turklat janem vera, ka jau civillietas Nr. C33407217, Nr. C33610818 un Nr. C33256220 starp tam pasam pusem ir izskafits strids saistiba ar
minéta nekustama fpasuma parvaldSanu, prastajai vierigi celot prasibu tiesa par atSkirigiem periodiem. Atbildétajas iebildurms, ka nav pemami vera
speka stajusies tiesas spriedum, ir pretejs likuma “Par tiesu varu” 16. panta ceturtajai dalai, atbilsto$i kam minétajiem spriedumiem ir likuma spéeks,
visiem tie ir obligati un pret tiem jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu. Ta ka atbildetaja visas tiesvedibas aktivi Stenoja savas procesualas tiesibas
un izteica iebildumus, ka ari pirmés instances spriedumu likunibu izverteja apgabaltiesa, nav Saubu, ka nolemumi atbilst normativo aktu prasibam.

Attiecigi no Civilprocesa likuma 96. panta otras dalas izriet, ka citas civillietas pienemtie nolémumi pasi par sevi ir pietickami, lai apliecinatu
prasitdjas tiesibas Tstenot dzivojamas majas parvald§anu un sagent par to samaksu.

Atbildétaja izsaka iebildunmus par to, ka prasitaja isteno sainmiecisko darbibu, tacu tiesa norada, ka tas, vai biedriba pretgji tas izveidoSanas
merkim glist pelou, neietekme atbildetajas pienakumu segt maksajumus par prasitajas sniegtajiem pakalpojumiem

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka lietas materiali apliecina prasitajas tiesibas veikt parvaldiSanu nekustamaja pasSuma /adrese /.

[6.3] No Dzwokla PpaSuma likuma 10. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta, ka arT 13. panta pirmas dalas izriet atbildétajas ka kopipasnieces
pienakums, pamatojoties vz dzvokla Ppasnieku kopibas lemumu, veikt samaksu par pakalpojumiem, kas saistiti ar nekustama TpasSuma parvaldiSanu un
komunalajiem pakalpojumiem (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Atbilstosi rekiniem prasitaja aprékina komunalo pakalpojumu maksajumus par apkuri, atkritumu izveSanu, elektribu koplietoSanas telpas, karsta
tidens cirkulacijas nodrosinasanu, lietus notekiideniem, tidens kanalizaciju un tidens uzsildSanu.

Tiesa norada, ka min€to pakalpojumu sanemSanu prasitaja ka parvaldniece nodroSina, nosledzot igumus ar pakalpojumu sniedzgjiem, kas ir
attiecigo jomu specialisti, ka art vélak piedzenot no dzvoklu pasniekiem pakalpojumu sniedzgju noteikto samaksu.

Prasttaja i pievienojusi vairakus figumus, kas apliecina, ka ta ir pienaciga veida veikusi savu pienakumu veikt Dzivojamo majas parvaldi§anas
likuma 6. panta otras dalas 1. punkta paredzetas obligatas parvaldisanas darbibas, proti:

- prastaja ar SIA “Rigas Gdens” 2015. gada 3. septembrTnosledza figunm par dzerama tdens piegadi un kanalizacijas tikla novadito notekiideru



pienensanu nekustamaja pasuma (lietas 73.—74. lapa);

- prasitdja ar AS “Sadales tkls”2015. gada 1. aprilinosledza ligunu, pakalpojuma sniedzgjam appemoties nodroSinat nepartrauktas
elektroenergjjas sadales sistémas pakalpojumu un paligpakalpojumu nekustamaja pasunma (fietas 75.—76. lapa),

- prasija ar SIA “/Nosaukums/” 2015. gada 30. aprilinoslédza figumu par siltumenergjjas piegadi nekustamaja fpasuma (lietas 77.—78. lapa).
Tapat uz veiksimigu sadarbibu ar SIA “/Nosaukuns/”’ norada tas adresétas vestules prastajai (lietas 84.—85. lapa).

- prasttaja ar SIA “(Nosaukuns)” 2015. gada 1. aprili nosledza ligumu par atkritumu apsaimniekosanu (Zietas 79.—80. lapa);

- prasitaja ar SIA “(Nosaukums)”2021. gada 28. maija nosledza elektroenergjjas tirdzniecibas figumu (fietas 86. lapa).

Nemot veéra mingto, secinms, ka prasitaja nodroSindja nepartrauktu to pakalpojumu sniegSanu, kurus apnémas sniegt saskana ar dzvoklu
pasnieku kopibas dotajiem uzdevumiem Tapat tiesa norada, ka pat ja atbildétaju neapmierina parvaldnieces sniegto pakalpojunmu kvalitate, tas
neatbrvo vinu no pienakuma segt tos komunalos pakalpojumus, kas faktiski tiek piegadati dzivojamajai majai.

[6.4] Atbilstosi dzvoku Tpasnieku kopibas 2014. gada 4. decembra lEmumam apsaimniekoSanas maksa noteikta 0,38 euro par dzwvokla platibas
kvadratmetru.

No zemesgranatas nodalijuma noraksta izriet, ka atbildétajas dzivokla platibas liehms ir 47,89 n?, lidz ar to prasidja pamatoti aprekindja
ikmenesSa apsaimniekosanas maksu 18,20 euro.

Lietas materiali apliecina, ka prastaja tenoja kvalitativu dzivojamas majas parvaldSanu. Tadgjadi papildus dazadu ligumun noslegSanai ar
pakalpojunu sniedzgjiem, dzivojamaja maja tiek vairakkartigi organizetas aptavjas (lietas 87.—94. lapa), atbilstosi kuram prasitaja veic uzlabojunus
maja, piemeram, izstradajot jaunas durvis (lietas 81 —83. lapa). Tapat tiesa konstate, ka prastaja atbilstosi normativo aktu prasibam uztur majas lietu
(lietas 105.—135. lapa).

Atbildetaja ka pamatojumu tam, ka prasitaja neveic savas flnkcijas, pievienoja savu iesniegumu Rigas pilsétas buvinspekcijai (fietas 57. lapa), ka
arT vairakus fotoatt€lus (lietas 58.—60. lapa), no kuriem vigas ieskata izriet prastajas bezdarbibas rezultata nekustamajam fpasumam nodaritais
kait&jums.

Apstaklis, ka atbildetaja versusies dazadas institiicijas, pats par sevi nav pietickans, lai konstatétu parkapumus. Tapat tiesa nevar parliecinaties, ka
visos atbildetajas iesniegtajos fotoattelos attelota tiesi dzivojanmi maja /adrese/. Lieta nav ari iesniegts neviens pieradjuns, kas apliecina, ka atbildetaja
pati uzkopa dzivojamo méju vai tai pieguloso teritoriju.

Vienlaikus, ieverojot dzvé giitos noverojunus, tiesa atzist, ka dazam personam raksturiga neveriga izwréSanas pret apkartni, kas tostarp izpauzas
ka atkritumu izmeSana tam neparedzgtd vieta, tacu par to katra gadfjumd nav jaumenas atbildiba parvaldniekam, kas nevar visos gadjumos to
nekavgjoties noverst. Nav arT izsledzams, ka noteiktos gadijumos sniegs nebiis nofitts, turklat janem vera, ka izskatamaja strida bitiski vienigi tas, ka
prasttaja ir nodrosinajusi sétnieku un citu noalgotu personu iesaisti dzivojamas majas uztureéSana.

Tad, ja atbildetaju neapmierina prasitajas sniegtie pakalpojumi, vina var iniciet jauna parvaldnieka iecelSanu tas vieta. Tapat gadjuma, ja atbildétaju
neapmierina dZivojamas majas stavoklis, vina var izadt attiecigu aktivitati un organizet aptauju vai dzvoklu pasnieku kopsapulci, pret€ja gadjuna,
iespjams, pargjie dzvoklu pasnieki un parvaldnieks neuzskatis konstat€tos bojajumus par tik bittiskiem, lai uzsaktu remontdarbus.

Savukart Iidz bridim, kamér prasitaja dzivokla Ppasnieku vieta turpina pildit parvaldnieka pienakumus, atbildétajai ir pienakums veikt maksajumus
par veiktajiem apsaimniekoSanas pakalpojumiem

[6.5] Atbildetaja vairakkartigi atsaucas vz Latvijas Republikas Satversmes 105. panta nostiprinatajam tiesibam uz jpasumu, tacu negem vera, ka
taja tiek pielauts arT ierobeZot pasuma tiesibas. Tadgjadi tiesa norada, ka pasniekiem ir arT noteikti pienakum, it Pasi apstaklos, kad atbildetajai pieder
ne tikai atsevisks dzivoklis, bet arf pie ta piesaistitas dondjamés dalas no dzivojamas majas. Sadi ierobeZojumi arf nav uzskatami par nesanrigiem, jo
atbildetajai jarekinas ne tikai ar savam interes€im, bet art pargjiem dzivojamas majas kopipasniekiem

Atbildetaja tostarp apgalvo, ka vinai liegta iespgja pilnvertigi lietot dzwvojamo maju. Neskatoties uz to, pati atbildétaja noradja ka savu
korespondences adresi sazinai ar tiesu tieSi adresi /adrese B/, no ka secinamns, ka vigai nav nekadu skershu piekliit nedz savam atseviskajam dzvoklim,
nedz dzivojamaja maja esosajai pastkastiei.

Atbildetaja ar neapstrid, ka ir sapémusi kodu, lai vargtu iekliit dzivojamaja mja, tacu izsaka iebildumus par to, ka nevar piekliit noteiktam telpam
Neskatoties uz to, atbildétaja nav sniegusi turpmako skaidrojumu, kadel pilnvertigai dzivojamas majas lietosanai vinai nepiecieSama piekluve tadam
telpamka cokolstavs.

Pastavot $adiem apstakliem un atzistot, ka atbildétajas iebildumi i visparigi un tos neapliecina neviens lieta esoSais pieradfjums, tiesa atzist, ka
prasitaja ir tiesiga aprekinat maksajumus par sniegtajiem apsainmiekosanas un komunalajiem pakalpojumiem

[6.6] Saskand ar Dzivokla fpasuma likuma 13. panta 2.! daju dzivokla Tpasnieks atbilstosi viga dzivokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram veic uz dzvoklu tpasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos naudas maksajumus uzkrajumu fonda $3 panta pirmaja un
otraja dala paredz&to dzvojamas majas parvaldisanas darbibu veiksanai.

Atbilstosi dzivoklu pasSnieku kopibas emumam uzkrajuma maksa i 0,40 euro par katru dzvokla plafibas kvadratmetru, lidz ar to prasiaja
pamatoti aprekinajusi ikménesa uzkrajumu maksajumu 19,16 euro.

Tapat no 2016. gada 6. jinija aptaujas balsoSanas protokola izriet, ka dzivoklu Tpasnieki appénmuSies segt zemes nomas maksu, to pakapeniski
wzkrajot (lietas 89 —91. lapa), Idz ar to arT zemes nomas maksa ieklauta parada aprekina pamatoti.

Prastaja ir arT ieklavusi izdevumus par rékinu izrakstSanu 1 euro. Ta ka atbildetaja par parada aprékinu konkrétus iebildumus nav izteikusi, ka art
tiesa atzist par likumsakarigu $adu izdevumu rasanos, pielaujama ari $adas pozcijas noradiana parada aprekina.

[6.7] Ta ka atbildetajas iebildumi pamatoti vienigi ar apgalvojumiem, par kuriem nekadi pieradijumi nav iesniegti, tiesa atzist, ka prastaja ir
pieradijusi pakalpojumu sniegSanu, veicot visus nepiecieSamos un no tas sagaidamos pasakumus, lai nodrosinatu efektivu parvaldnieka pienakunmu izpildi,
lidz ar to atbildetajas iebildumi atzistami par nepamatotiem

Vienlaikus tiesa nem vera, ka prasttaja nepareizi noradijusi parada aprekina periodu, nepamatoti to saistot ar rékina izrakst®anas dienu. Attiecigi no
rekiniem izriet, ka konunalie pakalpojumi rekina tiek aprékinati par ieprick$€jo menesi, bet apsaimmiekoSanas (parvaldSanas) maksa — par nakamo
periodu.

Ta ka ieprieksgjos nolemumos parads piedzts pec lidziga principa, tiesa atzist, ka art gadjuns, ja Saja lieta tiks precizets parada rasanas periods,
piedzitais parads neparklasies ar parejas tiesvedibas pienemtajiem nolemumiem, jo tie pamatoti ar atSkirigos periodos izrakstitajiem rekiniem.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka no atbildétajas piedzenani:

- parvaldanas izdevumi 309,40 euro, kas aprekinati par laiku no 2020. gada 1. jinija lidz2021. gada 31. oktobrim

- uzkrajumi 325,72 euro, kas aprekinati par laiku no 2020. gada 1. jinja idz2021. gada 31. oktobriny

- zemes nomas maksa 219,82 euro, kas aprekinata par laiku no 2020. gada 1. jinjja idz 2021. gada 31. oktobriny

- nekustama Tpasuma nodoklis 64,15 euro, kas aprekinats par laiku no 2020. gada 1. jonja idz2021. gada 31. oktobrim



- izdevumi par rékinu piegadi 17 euro;

- komunalo pakalpojumu maksa 689,83 euro, kas aprékinata par laiku no 2020. gada 1. maija lidz2021. gada 30. septembrim.

[6.8] Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunu.

Civillikuma 1759. panta pirmaja dala noteikts, ka procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katru parada summas
nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Atbilstigi Civillikuma 1765. panta pirmajai dalai, procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka arT taja gadjuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Nemot véra to, ka atbildétaja nav pildjusi savus dzvokla Ppasnieka pienakumus, pielaujot maksajumu kavejumu, tiesa at7ist, ka prasitajai ir tiesibas
prast no atbildétajas procentus, kas izriet no likuma un likuma noteiktaja apmera, sakara ar ko no atbildétajas piedzenami likumiskie nokavejuma
procenti 67,23 euro apmera par laiku no 2020. gada 25. jinija idz 2021. gada 31. oktobrim.

[6.9] Atbildetaja idz tiesu taist blakus Emumu, ta¢u nav noradijusi, ka tiesi ir izpaudusas iesp&jamas prasitajas noziedzigds darbibas. Tapat no
lictas materialiem tiesa nekonstat€ tadas prastajas darbibas, kuru izverteSanai nepiecieSams iesaistit tiesibsargajosas mstitiicijas.

Apstaklis, ka atbildetajas ieskata pret vigu celta nepamatota prasiba, nav pamats uzsakt pret prastaju vai tas parstavjiem kriminalprocesu.

Nemot véra mingto, atbildetajas [oguns ir noraidans.

[6.10] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sagemt procentus, minot art to apmeru.

Nemot veéra minto, tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent no atbildetajas
likumiskos sesus procentus gada no nesamaksatas parada summas, ieverojot Civillikuma 1763. panta nosacjumus, ka procentu pieaugus apstajas, kad
vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs.

Atbilstigi Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipgam (2016. gada 29. janvara lemums lieta Nv. SKC-1331/2016) likumiskie procenti,
tiesibas uz kuriem noradttas tiesas spriedumi atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantam, apréekinami par sprieduma izpildes nokavejumu, tatad par laika
posnu pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam. kapitala lichum.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildetajas par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi 259,44 euro, ko veido
valsts nodeva 253,97 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,47 euro.

[8] Ievérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmés dalas nosacijumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajai labpratigi
izpildans 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo daju, 8. panta pirmo dalu, 92.-97. pantu, 189.—194. pantu, 250.2° un
250.%7 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, biedribas (adrese), re@istracijas numurs /registracijas numurs/, laba parvaldSanas izdevumus
309,40 euro, kas aprekinati par laiku no 2020. gada 1. jinja idz2021. gada 31. oktobrim, uzkrajumus 325,72 euro, kas aprekinati par laku no
2020. gada 1. junija idz2021. gada 31. oktobrim, zemes nomas maksu 219,82 euro, kas aprekinata par laiku no 2020. gada 1. jinija idz2021. gada
31. oktobrim, nekustama pasuma nodokli 64,15 euro, kas aprekinats par laiku no 2020. gada 1. jinja idz2021. gada 31. oktobrim, izdevunmus par
rekinu piegadi 17 euro, komunalo pakalpojumu maksu 689,83 euro, kas aprékinata par laiku no 2020. gada 1. maija lidz2021. gada 30. septembrim,
likumiskos nokav&juma procentus 67,23 euro par laiku no 2020. gada 25. jinija lidz 2021. gada 31. oktobrimun tiesas izdevumus 259,44 euro, kopa
piedzenot 1952,59 euro (viens tikstotis devini simti piecdesmit divi euro 59 centi).

Atztt biedribas “Pernavas 44” tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no /pers. A/ likumiskos seSus procentus gada no
pamatparada summas, nemot vera nosacjumu, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehmu

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksabiedribai  “(adrese)”, registracijas numurs  /registracijas  numurs/,  veicama  AS  “Swedbank”  norgkinu  konta
Nr. LVAOHABA0551039911693.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa, ja pastav kads no §a likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas panatiem.

Tiesnese I.Freimane
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