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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Automation X Gmbh
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu atmaksats pievienotas vertibas nodoklis 54
736,91 euro, sakara ar Automation X Gmbh apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada
15.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja — Austrija registréts uznémums Automation X Gmbh — vérsas Valsts ienemumu dienesta (turpmak
— dienests) ka arvalstu nodokla maksatajs ar ligumu sanemt pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN)
atmaksu par iekSzemé veiktajiem darijjumiem: 1) 25 992,23 euro par laika periodu no 2023.gada 1.janvara lidz
2023.gada 31.martam; 2) 26 469,84 euro par laika periodu no 2023.gada 1.aprila lidz 2023.gada 30.junijam; un
3) 2274,84 euro par laika periodu no 2023.gada 1.jilija lidz 2023.gada 30.septembrim.

Administrativais process iestadeé noslédzas ar dienesta 2024.gada 9.oktobra léemumu Nr.30.1/22.9/3108
(turpmak — parsiidzétais lemums), ar kuru pieteicéjai atteikts atmaksat PVN. Parsiidzétais lemums pamatots,
noradot, ka pieteiceéjai Latvija ir pastaviga parstavnieciba, jo izejvielu apstrades automatizacijas sistémas
piegades ievieSana SIA ,,Orcla Biscuit Production” (turpmak — sabiedriba) ripnica ilgst vairak par deviniem
meéneSiem. Tadéjadi pieteicéja iekSzemeé ir veikusi registréjamu saimniecisko darbibu, kas liedz sanemt PVIN
atmaksu, pamatojoties uz Pievienotas veértibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punktu.

[2] Pieteic€ja versas tiesa, lidzot izdot labveéligu administrativo aktu par PVN atmaksu. Pieteikums pamatots ar
turpmak minéto.

[2.1] Pieteicgja ir patstavigs uznemums, kurS registréts Austrija un savu darbibu veic tieSi no Austrijas.
Pieteicgjai Latvija nav ne biroja, ne citu materialtehnisko resursu, ne ari pastavigu darbinieku. Fakts, ka
pieteicéja komandéjumos uz Latviju siitijusi darbiniekus, nenozimeé, ka ar sabiedribu noslégta liguma izpilde
kvalificetos ka pastaviga iestade PVN likuma izpratné. Sabiedribas riipnica sistemu uzstadiSanas un montésanas
darbu veikSanai tika piesaistita treSa persona SIA ,,Citrus Solutions”, savukart pieteicéjas galvena funkcija
projekta ir programmeésana un sistemu ieveSana, kuru nodroSinasanai arl nepiecieSami Sie sagatavoSanas darbi.

[2.2] Dienests jauc Padomes 2006.gada 28.novembra direktiva 2006/112/EK par kop€jo pievienotas vertibas
nodokla sistemu (turpmak — PVN direktiva) definéto jeédzienu ,pastaviga iestade” ar jedzienu ,pastaviga
parstavnieciba”. Nacionala méroga definéta ,,pastaviga parstavnieciba” nav tas pats, kas ,pastaviga iestade”
PVN direktivas izpratné.
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[2.3] Atteikums atmaksat PVN, jo dienesta ieskata pieteicéja veic registréjamu saimniecisko darbibu, ir formala
pieteicéjai izvirzita prasiba, kas ir pretruna PVN direktivai un PVN neitralitates principam, kas paredz, ka
priekSnodokla atskaitiSana vai atmaksa japieskir, ja ir izpilditas materialtiesiskas prasibas, proti, faktiski notikusi
darijumi.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 15.decembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak minéto.

[3.1] Lieta nav strida, ka pieteic&ja ir arvalstu uznémums, kurs registréts Austrija, tostarp ka PVIN maksatajs,
kur§ ar sabiedribu noslédzis ligumu par masinu un iekartu iegadi jeb ar kuru pieteicéja uznémusies nodrosSinat
pilnas automatizacijas sistemas piegadi sabiedribai jeb, ka noradits liguma — pilnu risinajumu ,,lidz atslégai”,
tostarp, projektéSanu, projekta vadibu, testéSanu, iepakoSanu, transportéSanu, izkrauSanu, montaZu un
uzstadiSanu, izglitoSanu un apmacibu, ka arl nodoSanu ekspluatacija, proti, pieteicéja uznémusies nodroSinat
kompleksu pasakumu (pre¢u un pakalpojumu piegades) kopumu. Sim noliikam pieteicéja cita starpa 2021.gada
9.augusta ir noslegusi ligumu ar SIA ,,Citrus Solutions”, pedéjam uznemoties pieteicéjas kontrolétas izejvielas
apstrades elektroinstalacijas nodroSinasanu un signala parbaudi, proti, dalu liguma izpildes pieteicéja nodevusi
iekSzemes komersantam.

Lieta ir strids par tiesibu normu pieméroSanu, jo pieteicéja ir versusies dienesta ka arvalstu nodokla maksatajs,
kurS velas sanemt PVN atmaksu par iekSzemé veiktajiem darijumiem, bet dienests atmaksu atteicis, pamatojot
atteikumu ar pieteicéjas nepiecieSamibu registréties ka saimnieciskas darbibas veicéjam.

Lemums pamatots ar PVN likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkta ietverto nosacijumu, ko pieteiceja verte ka
formalu tai izvirzitu prasibu, kas ir pretruna ar PVN direktivu, un, atsaucoties arl uz Eiropas Savienibas Tiesas
nolemumiem, arl pretéju PVN neitralitates principam. Tadel tiesai japarbauda parsiidzétaja lemuma noradita
pamatojuma pareiziba.

[3.2] Attieciba uz lietas dalibnieku argumentiem, kas saistas ar to, vai lieta apliikojama situacija atbilst
,pastavigas parstavniecibas” vai ,pastavigas iestades” jedzienam, tiesa secinaja, ka jédzienu atSkiribas nav
atzistamas par tadam, kas rada acimredzamu parsiidzéta lemuma prettiesiskumu. Lai ka tiktu apziméta darbiba,
ko pieteicéja veikusi Latvija (pastaviga iestade vai pastaviga parstavnieciba), jebkura gadijuma, veicot
interpretaciju, ir japatur prata Eiropas Savienibas Tiesas nolemumi, kas norada uz aizliegumu atteikt nodokla
atmaksu formalu kritériju del, proti, PVN neitralitates pamatprincips prasa, lai priekSnodokla atskaitiSana vai
atmaksa tiktu piesSkirta, ja ir izpilditas materialtiesiskas prasibas, pat ja nodokla maksataji nav izpildijusi
atseviSkas formalas prasibas. Tadél abos gadijumos (pastaviga parstavnieciba un pastaviga iestade) ir
novertejami kriteriji par faktisku pieteicejas darbibas vietu liguma izpildé un tas pienakumiem nodoklu joma.
Prasiba par saimnieciskas darbibas registraciju nav formala, ja ir atzistams, ka pieteicja ir veikusi tadu
saimniecisko darbibu Latvija, kas atbilst jedzienam ,,pastaviga iestade” vai ,,pastaviga parstavnieciba”.

[3.3] Saskana ar nacionalajam tiestbu normam, ievéerojot, ka pieteicéjas darbiba iekSzemé ir bijusi saistita ar
apjomigiem darbiem, kas skar iekartu montaZu un programmeésanu sabiedribas laba, ka ar1 darbi veikti terminos,
kas stipri parsniedz tiestbu normas noraditas robeZveértibas, tiesa véertéja lémuma secinajumus par
nepiecieSamibu pieteicéjai registréties iekSzemé ka nodoklu maksatajai ka pamatotus, kas attiecigi pamato arl
atteikuma noradito atsauci uz PVN likuma 113.panta pirmas dalas 2.punktu.

[3.4] Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka jedziens ,pastaviga iestade” saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiiru nozimeé, ka ir japastav minimalam veidojumam, kuram pastavigi ir pieejami cilvekresursi un
tehniskie resursi, kas ir nepiecieSami, lai sniegtu noteiktus pakalpojumus. Tadéjadi tas nozime pietiekamu
pastavibas pakapi un piemeérotu struktiiru no cilvékresursu un tehnisko resursu viedokla, lai varétu neatkarigi
sniegt noteiktus pakalpojumus.

Tiesa atzina par nepamatotu pieteicéjas apgalvojumu, ka tai iekSzemé nav bijuSi tadi resursi, kas atbilstu
pastavigas iestades jédzienam. lepazistoties ar lieta esoSo rekinu saturu, tiesa konstatéja, ka pieteic€jas
darbinieki ilgstoSus laika periodus ir atraduSies Latvija, ka arl pastavigi un ilgstoSi izmantojuSi transporta
pakalpojumus, kuri kaut virspuséjos aprekinos parsniedz 5 méneSu terminu perioda, par kuru tiek atprasits PVN.
Lidz ar to tas, ka pieteic€ja ir izvélgjusies siitit savus darbiniekus komandéjuma, kuri Seit atradusSies ilgstoSi
(piemeéram, aprilt divi darbinieki 12 dienas katrs, maija tris darbinieki 10, 24 un 17 dienas utt.,, ka arl
automasinu noma ir bijusi praktiski pastaviga (51 diena, 17 dienas, 16 dienas, ménesis utt.), ir pamats uzskatit,
ka pieteicejai Latvija ir bijuSi gan materialie, gan cilvekresursi. Tiesibu normas nenoteic, ka pieteicgjai ir jabut
pastavigas iestades vietas IpaSniecei vai materialo resursu IpaSniecei. Ja darbu specifika kopsakara ar misdienu



tehnologiskajam iesp&jam lauj stradat attalinati, vél jo vairak, uznémeéjs var izvéléties materialtehniskos resursus
nodroSinat ar Tslaicigam nomas attiecibam (pieméram, viesnicas, automasSinas u.tml.). Tatad atbilstoSi lieta
esoSajiem rekiniem ir saskatama resursu esiba. Tapat ir saskatama arl cilvekresursu esiba, jo nav Saubu, ja
pieteicéjas darbinieki atrodas iekSzemeé ilgstosa laika perioda, sabiedriba sanem pakalpojumu no §im personam,
kuras savukart sadarbojas ar SIA ,Citrus Solutions”, sanemot no pieteicéjas SI uzpemuma izpildes
pakalpojumus.

Pieteicgja ir skaidrojusi, ka ta nodroSina MES sistemas automatizaciju un ievieSanu, pati veic programmeéSanu
un sistemas nodoSanu ekspluatacija. Elektrotehnikas sastavdalas raZzo apakSpiegadataji, galvenokart Austrija,
elektroinstalacijas darbus veic SIA ,,Citrus Solutions”. Tacu nav iesniegti pieradijumi, kas lautu visu darfjjumu
kopainu novertét citadak. Lidz ar ko tiesa parsiidzéto lemumu atzina par tiesisku.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteiceja iesniedza apelacijas stdzibu. Apelacijas stdziba
pamatota ar turpmak minéto.

[4.1] Tiesa ir neprecizi identificgjusi stridus biitibu, to saSaurinot 1ildz nacionalam Iimenim, kas neatbilst PVN
neitralitates principam.

[4.2] Ir janoskir jedzieni ,pastaviga iestade” un ,pastaviga parstavnieciba”, jo Sie jedzieni nav uzskatami par
sinontmiem. PVN direktiva nav minéts jédziens ,pastaviga parstavnieciba”, bet gan ,,pastaviga iestade”.

Tiesa secinajumu par pastavigas iestades esibu pamato ar no rékiniem izsecinatajiem komandéjumiem, maksu
par viesnicu un auto nomu. Dienests parsiidzéto lemumu nav pamatojis ar Sadiem apstakliem. Tadgjadi tiesa
piemekléja argumentus, ar kuriem nav pamatots parsiidzetais lemums.

Maksa par viesnicu un auto noma nav tehniskie resursi, lai neatkarigi sniegtu pakalpojumus, un apakSuznéméja
resursi nav pieteicéjas resursi. Turklat sprieduma tiesa sapludinaja kopa divus kalendaros gadus un argja
apakSuzpémeéja darbus, lai pamatotu ,pastavigas iestades” esamibu péc ilguma, kaut gan ilgumam nav
patstavigas nozimes bez resursu testa izpildes.

[4.3] Tiesa nevar aprobeZoties ar formalu nacionala reguléjuma interpretaciju, jo, ja nacionalais reguléjums rada
personai nelabveligas sekas un direktivas ievieSanas termin$ ir iestajies, nacionalam tiesam ir pienakums
piemeérot direktivas tiesi.

Attiecigi tiesai nav japarbauda, vai pieteicéja ir veikusi saimniecisko darbibu nacionalo tiesibu izpratne. Proti, ja
arT PVN likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné un citu nacionalo tiesibu normu izpratné pieteicéjai
nepienakoties PVN atmaksa, Sads secinajums nav savienojams ar PVN neitralitates principu. Tadel tiesas
pienakums bija tieSi piemérot Eiropas Savienibas tiesibas.

[4.4] Ekonomikas Sadarbibas un Attistibas Organizacijas Modela konvencija ,Par ienakumu un kapitala
aplikSanu ar nodokliem” (turpmak — ESAO konvencija) un tas komentaros minétais nav attiecinams uz PVN, jo
tas ir netieSs nodoklis, bet ESAO konvencija attiecas uz tieSajiem nodokliem.

[4.5] Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai ir tikai divi gadijumi, kuros formalas nacionalas prasibas
neizpilde var ierobeZot tiesibas uz PVN atbrivojumu — krapSana vai fiktivs darijums.

[4.6] PVN ir jaadministré neitrali, tas nedrikst diskriminét lidzigus uznémumus. Dienesta lémumi par nodokla
neatmaksasanu rada nevienlidzibu starp Latvija registrétu un cita dalibvalsti registrétu uznémumu.

[4.7] AtbilstoSi Senata atzipam, izlemjot jautajumu par citas dalibvalsts nodokla maksataja, kas Latvijas
teritorija neveic saimniecisko darbibu, tiestbam sanemt nodokla atmaksu par iekSzemé sanemtajiem
pakalpojumiem, nav pietiekami koncentréties tikai uz sanemtajiem pakalpojumiem, bet ir japarbauda ari tas, vai
un kadu darfjumu nodroSinasanai citas valsts nodoklu maksatajs ir izmantojis Sos pakalpojumus, un kada
nodokla samaksas kartiba tika piemérota citas valsts nodoklu maksataja sniegtajiem pakalpojumiem.

[4.8] Dienesta noraditie ,montazas darbi”, kas dienesta ieskata ir pamats pienakumam Latvija registrét
pastavigo parstavniecibu, faktiski ir darbi, kas bija nepiecieSami, lai pieteicéja Saja projekta varétu veikt savu
pamatfunkciju — programmeésanu.



Lai art tiesa ir atzinusi, ka Latvijas Republikas un Austrijas Republikas Konvencijas par nodoklu dubultas
uzlikSanas novérSanu attieciba uz ienakuma un kapitala nodokliem nav attiecinama uz PVN, to tomer ir
piemeérojusi.

[4.9] Pieteicgja ir patstavigs uznémums Austrija, kur ir gan registréta, gan tiek veikta un vadita pieteicgjas
darbiba. Vadoties no Eiropas Savienibas Tiesas atzinam, nebiitu tiesiskas nozimes arl apstaklim, ja pieteic€jai
biitu bijusi registréta struktiirvieniba Latvija, jo pieteicgja ir patstavigs uznémums, no kura notiek darfjumu
kartoSana.

[4.10] PVN neitralitates pamatprincips prasa, lai priekSnodokla atskaitiSana vai atmaksa tiktu pieSkirta, ja ir
izpilditas materialtiesiskas prasibas, pat ja nodokla maksataji nav izpildijusi atseviSkas formalas prasibas.

[5] Dienests paskaidrojumos par apelacijas siidzibu noradija, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un
pamatots, bet apelacijas stidziba ir noraidama.

Motivu dala

[6] No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjas pamatdarbiba ir programmesSana. Pieteic€ja ir patstavigs
uznémums, kurs registréts Austrija un savu darbibu veic tieSi no Austrijas, tostarp ka PVN maksatajs. 2021.gada
25.marta pieteiceja noslégusi ligumu Nr.13383 ar sabiedribu par masinu un iekartu iegadi jeb ligumu (lietas
1.sejums, 47.lapa), ar kuru pieteicéja uznémusies nodroSinat pilnas automatizacijas sistemas piegadi sabiedribai
jeb, ka skaidro liguma teksts — pilnu risinajumu ,,Iidz atslégai”, tostarp, projekteSanu, projekta vadibu, testéSanu,
iepakoSanu, transportéSanu, izkrauSanu, montaZzu un uzstadiSanu, izglitoSanu un apmacibu, ka arl nodoSanu
ekspluatacija, proti, pieteicéja uznemusies nodroSinat kompleksu pasakumu (precu un pakalpojumu piegades)
kopumu, lai izpilditu ligumu. Sim noliikam pieteicéja cita starpa 2021.gada 9.augusta ir noslégusi ligumu ar SIA
,Citrus Solutions”, kurS uznémies pieteicéjas kontrolétas izejvielas apstrades elektroinstalacijas nodroSinasanu
un signala parbaudi (lietas 1.sejums, 120., 188.—240.lapa), proti, dalu liguma izpildes pieteicéja nodevusi
iekSzemes komersantam.

[7] Atteikums atmaksat PVN par stridus periodu pamatots ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 113.panta
pirmas dalas 2.punktu, kas noteic, ka citas dalibvalsts registrétam nodokla maksatajam atmaksa samaksato
nodokli par iekSzemé iegadatajam precém, sanemtajiem pakalpojumiem un par precu importu ar nodokli
apliekamo darijumu nodroSinasanai, ja perioda, par kuru pieprasa atmaksat nodokli, Sis nodokla maksatajs nav
veicis saskana ar speka esoSajiem normativajiem aktiem registréjamu saimniecisko darbibu iekSzeme. Tatad no
minétas tiesibu normas izriet — ja nodokla maksatajs Latvija veicis tadus darjjumus, kuru del tam bija
pienakums registrét saimniecisko darbibu, PVN atmaksa nepienakas.

Dienests parsiidzéta lemuma 8.5.punkta secinato, ka pieteicéja iekSzemé veikusi registréjamu saimniecisko
darbibu, pamatojis ar to, ka pieteicéjai Latvija ir pastaviga parstavnieciba, jo izejvielu apstrades automatizacijas
sistémas piegade un ievieSana sabiedribas riipnica Adazos, Latvija ilgst vairak par devipiem méneSiem. Tas
nozimé, ka faktiski lieta ir strids par to, vai pieteicéjas darbiba Latvija kvalificeéjama ka registréjama
saimnieciska darbiba Pievienotas vertibas nodokla likuma 113.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné, un vai
dienests So secinajumu pamatoti balstijis uz pastavigas parstavniecibas esibu.

[8] Pastavigas saimnieciskas darbibas definicija ietverta likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 14.panta septitaja
dala. Ta noteic, ka tiks uzskatits, ka nerezidentam (arvalsts komersantam) ir pastaviga parstavnieciba Latvija, ja
vienlaikus ir ieveroti visi turpmak minétie noteikumi:

1) nerezidents (arvalsts komersants) Latvija izmanto noteiktu darbibas vietu;

2) darbibas vieta tiek izmantota pastavigi vai ir izveidota noluika to izmantot pastavigi;

3) darbibas vieta tiek izmantota saimnieciskas darbibas veikSanai.

Mineta panta astotas dalas 1.punkta noteikts, ka neatkarigi no Sa panta septitaja dala mineta tiks uzskatits, ka
nerezidentam (arvalsts komersantam) ir pastaviga parstavnieciba Latvija, ja nerezidents (arvalsts komersants)

Latvija izmanto biivlaukumu vai veic celtniecibas, montazas vai instalacijas darbus, vai veic ar bavlaukumu vai
minétajiem darbiem saistitu uzraudzibas vai konsultativo darbibu.



Parsiidzeta lemuma 8.1.2.-8.1.3.punkta secinats, ka jaunu iekartu montaza arl ir uzskatama par montaZas
darbiem. Tas nozimé, ka dienesta ieskata, ta ka pieteic€ja iekSzemeé veikusi jaunu iekartu montazu, pieteic€jai
stridus perioda Latvija ir bijusi pastaviga parstavnieciba.

[9] Savukart parsiidzeta lemuma 8.2.punkta secinajumu, ka pieteicéjas darbiba Latvija ir uzskatama par
registréjamu saimniecisko darbibu, dienests ir pamatojis ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 14.panta
astotas dalas pirmo punktu un Latvijas Republikas un Austrijas Republikas konvencijas par nodoklu dubultas
uzlikSanas noveérsanu attieciba uz ienakuma un kapitala nodokliem 5.panta 3.punktu (btivlaukums, celtniecibas,
montaZas vai instalacijas projekts vai ar to parraudzibas darbiba tiks uzskatita par pastavigo parstavniecibu tikai
tad, ja ta notiek ilgak neka devinus méenesus).

[10] Tomeér apgabaltiesa no minétajam tiesibu normam $adu pienakumu — registrét saimniecisko darbibu —
nekonstaté. Arl Pievienotas vértibas nodokla likums neparedz nosacijumu, ka pastavigas parstavniecibas
esamibas gadijuma ir pienakums registrét saimniecisko darbibu. Tostarp arl parstidzétaja [emuma nav pamatots,
ka dienests pie Sadiem secinajumiem nonacis. Papildus tam apgabaltiesa véers uzmanibu, ka Latvijas Republikas
un Austrijas Republikas konvencija regulé jautajumus saistiba ar ienakuma un kapitala nodokliem. Lidz ar to
dienesta atsauce uz So konvenciju PVN atmaksas konteksta nav pamatota.

[11] Apgabaltiesa norada, ka PVN sistemu Eiropas Savieniba reglamente PVN direktiva, ka ar1 Padomes
2008.gada 12.februara Direktiva 2008/9/EK, ar ko nosaka detalizétus noteikumus PVN atmaksai nodokla
maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja dalibvalsti (turpmak — direktiva 2008/9/EK). Tas nozimé, ka
jautajums par PVN atmaksu nevar tikt vertéts tikai Pievienotas vértibas nodokla likuma tvéruma.

[12] PVN direktivas 171.panta 1.punkts noteic, ka nodokla maksatajiem, kuri neveic uzpémeéjdarbibu
dalibvalsti, kur tie veic precu un pakalpojumu iegadi vai precu importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic
uzpémejdarbibu cita dalibvalsti, PVN atmaksa saskana ar direktiva 79/1072/EEK paredzéto siki izstradato
IstenoSanas kartibu. Savukart direktivas 2008/9/EK 1.pants noteic, ka Saja direktiva paredzeti siki izstradati
noteikumi PVN atmaksaSanai, ka paredzets PVN direktivas 170.panta, tiem nodokla maksatajiem, kas neveic
uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalstT un kas atbilst 3.panta nosacijumiem. Direktivas 2008/9/EK 3.pants definé
nodoklu maksatajus, kuri var izmantot PVN atmaksas procediiru cita dalibvalsti. No minétas tiesibu normas
konteksta ar direktivas 2008/9/EK 1.pantu izriet, ka PVN atmaksu drikst pieprasit tikai tads nodokla maksatajs,
kuram attiecigaja dalibvalsti nav uznémejdarbibas vietas un nav pastavigas iestades, no kuras tiek veikti
attiecigie dartjumi.

[13] Ka konstatets ieprieks, dienests ir secinajis, ka pieteicgjai ir pastaviga parstavnieciba Latvija. Savukart
parsiidzéta lemuma 8.5.punkta, atsaucoties uz direktivas 2008/112/EK 3.pantu un Eiropas savienibas tiesas
2009.gada 16.jilija sprieduma lieta Komisija/Italija, Nr.C-244/08, 31.punktu, dienests jau analizé pastavigas
iestades jedzienu. Péc S1 jédziena analizes dienests, konstatéjot, ka pieteicgjai ir pastaviga parstavnieciba
Latvija, secinajis, ka pieteicéja iekSzeme ir veikusi registréjamu saimniecisko darbibu, kas liedz sanemt PVN
parmaksas atmaksu.

Tatad no parsudzeta lemuma pamatojuma secinams, ka dienesta ieskata pieteic€jai iekSzemeé ir pastaviga
parstavnieciba, kas faktiski ir uzskatama par pastavigo iestadi PVIN direktivas izpratné, kas attiecigi pieteic&jai
liedz tiestbas uz PVN parmaksas atmaksu atbilstosi direktivas 2008/9/EK 1.panta un 3.panta nosacijumiem.

[14] Tomer $ads dienesta secinajums ir kladains. 2011.gada 15.marta Padomes IstenoSanas regulas (ES)
Nr.282/2011, ar ko nosaka 1stenoSanas pasakumus Direktivai 2006/112/EK par kopéjo PVN sistemu, 11.panta
1.punkta noteikts, ka, piemérojot PVN direktivas 44.pantu, ,,pastavigas iestades vieta” ir jebkura vieta, kas nav
S1s regulas 10.panta minéta saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, ko raksturo pietiekama pastavibas pakape un
piemeérota struktiira cilvekresursu un tehnisko resursu zina, kas tai lauj sanemt un izmantot pakalpojumus, kuri
sniegti tas pasas vajadzibam. Tatad PVN direktiva izmanto autonomu jédzienu — pastaviga iestade. No mineta
ar1 izriet, ka ,,pastaviga iestade” PVN direktivas izpratné ir funkcionali definéts jedziens, kura konstatéSanai
nepiecieSams izvertéet konkrétas struktiiras faktiskas iespéjas ar pietiekamu pastavibu un atbilstoSiem resursiem
piedalities saimnieciskaja darbiba.

Lidz ar to pamatots ir pieteicéjas arguments, ka nacionalajas tiesibas lietotais jeédziens ,pastaviga
parstavnieciba” nav automatiski pielidzinams ,,pastavigajai iestadei” PVN direktivas izpratné. Proti, pastavigas
parstavniecibas jedziens tradicionali tiek saistits ar noteiktu darbibu veikSanu konkréta teritorija, savukart



pastaviga iestade PVN joma prasa papildus kritériju — pietiekamu cilvekresursu un tehnisko resursu esamibu,
kas lauj patstavigi veikt vai sanemt pakalpojumus.

Ta ka dienests Sadu izvértéjumu nav veicis, proti, nav analizgjis, vai pieteicéjai Latvija ir struktira ar pietiekamu
pastavibu, cilvekresursiem un tehniskajiem resursiem, kas lautu tai patstavigi veikt vai sanemt konkrétos
darTjumus, ka ar1 nav vertéjis So darfjumu saistibu ar iespéjamo pastavigo iestadi, secinajums par tiesibu uz PVN
atmaksu neesamibu ir priekslaicigs.

[15] Papildus tam apgabaltiesa verS uzmanibu, ka PVN direktivas 167.pants noteic, ka atskaitiSanas tiesibas
rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klist iekaséjams. PVN direktivas 168.pants noteic nodokla maksataja
tiesibas atskaitit PVN par precem/pakalpojumiem, kas izmantoti apliekamiem darljumiem. No SIm normam
izriet, ka tiesibas uz PVN atskaitiSanu rodas, ja darijjums ir noticis un tas saistits ar saimniecisko darbibu. Ar1 no
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu vai atmaksu balstas uz
materialtiesisko nosacijumu izpildi, proti, uz to, ka darijjumi faktiski ir notikuSi un ir saistiti ar apliekamu
saimniecisko darbibu (skat., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 15.septembra sprieduma lieta
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 27.punktu).

Lidz ar to pieteiceja pamatoti atsaucas uz PVN neitralitates principu, kas paredz, ka priekSnodokla atskaitiSana
vai atmaksa japiesKkir, ja ir izpilditas materialtiesiskas prasibas, proti, faktiski notikusi darijumi.

[16] Nemot vera minéto, apgabaltiesa secina, ka dienests nav pilniba noskaidrojis lieta nozimigos apstaklus un
nav piemeérojis pareizas tiesibu normas. Lidz ar to parsiidzetais lemums ir atzistams par prettiesisku un ir
atcelams.

[17] Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala noteic, ka, ja nepiecieSams, tiesa uzdod iestadei atcelta
vai par speka neesoSu atzita administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu. Lemjot par jauna
administrativa akta izdoSanu, iestade nem veéra tiesas nolemuma konstatétos faktus un juridiskos apsvérumus.

Nemot vera, ka izskatamaja lieta pieteikuma priekSmets ir labveliga administrativa akta izdoSana un ir
nepiecieSama papildu faktisko apstaklu noskaidroSana un izvertéSana, kas ir dienesta kompetence, apgabaltiesa
nevar pati izlemt jautajumu par PVN parmaksas atmaksasanu pec bitibas. Lidz ar to dienestam ir uzdodams
izdot jaunu administrativo aktu, nemot véra sprieduma konstatétos faktus un juridiskos apsverumus.

[18] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai daléji
apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikums ir apmierinams dal€ji, pieteicéjai par labu no Latvijas Republikas piesprieZama samaksata
valsts nodeva par pieteikumu un apelacijas stidzibu kopa 90 euro.

AtbilstoSi Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartiba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punktam valsts nodevu
atlidzina meneSa laika péc pieteicéja iesnieguma sanemsanas iestade Administrativa procesa likuma 126.panta
minétajos gadijumos no tas iestades budZeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildétaja puse. Minéeto noteikumu 14.punkts noteic, ka pec tam, kad stajies speka tiesas nolemums, kura ir
paredzéta valsts nodevas atlidzinasSana, pieteicéjs iesniedz iestadé, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi
pieaicinata atbildétaja puse, iesniegumu par valsts nodevas atlidzinasanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 253.panta sesto dalu, 307., 309.pantu un
329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
pieteikumu apmierinat daléji;
atcelt Valsts iepemumu dienesta 2024.gada 9.oktobra lemumu Nr.30.1/22.9/3108;

uzdot Valsts iepémumu dienestam izdot jaunu administrativo aktu, atkartoti izvertéjot pieteic€jas tiesibas uz
PVN parmaksas atmaksu, ieverojot sprieduma izteiktos apsverumus;



piespriest no Latvijas Republikas par labu Automation X Gmbh(Austrijas registracijas Nr.FN 190475k, juridiska

adrese: Lauzilgasse 13, 8020 Graca, Austrija) samaksato valsts nodevu 90euro, atlidzinot to no Valsts iepémumu
dienesta budZeta.

Spriedumu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese Tiesnesis Tiesnese
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