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civillietu /pers. Al prasiba pret ,,BTA Insurance Company” SE par apdro$inasanas atlidZibas piedzinu, un

konstatéja

2012. gada 28.decembri/pers. A/ (turpmak teksta prasiajs) iesniedza tiesa prasibu pret ,BTA Insurance Company” SE (turpmak
teksta atbildétajs) par apdroSinaSanas atlidzZibas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2010.gada 27.oktobri/pers. C/ noslédza KASKO apdrosinasanas ligumu 32-03 Nr./numurs/ ar
polises darbibas laiku no 2010.gada 28.oktobra lldz 2011.gada 27.oktobrim par labu /pers. A/, apdroSinot transportlidzekli BMW 728
/numurs/.

Beidzoties 2010.gada 27.oktobra KASKO apdroSinasanas polises darbibas laika /pers. D/ jau savlaicigi 2011.gada 20.oktobrT
noslédza ar Atbildétaju KASKO apdros$inasanas ligumu 32-03 Nr. 445018 par labu Prasttajai.

Ar2011.gada 20.oktobra KASKO apdrosinaSanas ligumu tika apdroSinats tas pats transportiidzeklis BMW 728, ar valsts numuru
/numurs/. ApdroSinats tika arm zadzibas risks. Kopé€ja apdroSindjuma summa, nemot véra automasinas nolietoSanos par gadu, 3
964,00 LVL. Atbildétajam sledzot 2011.gada 20.oktobra KASKO apdrosSinasSanas lgumu tika uzraditas tas pasas signalizacijas pultis
un aizdedzes atslégas ar imobilaizeru, ka gadu ieprieks.

2011.gada 23.decembri apdroSinata automasina BMW 728 tika nozagta, par notikuSo nekavéjoties tika informéta gan policija, gan
atbildétajs.

Prasitdja sanéma atbildétdja 2012.gada 11.maija  vestuli Nr.03-32-00431 01-2011-2  "Par  atteikumu izmaksat
apdrodinadanas atlidzibu", lai gan likuma "Par apdroSinaSanas lgumu" 24. panta "ApdroSinataja Iemuma pienemSanas termins" ir
noteikts ne vélak ka viens ménesis.

Sawu atteikumu izmaksat apdroSinasanas atlidzZibu Atbildétajs pamatoja ar Atslégu ekspertizes, kura veikta Vacija, slédzienu.

Transportidzekla BMW 728 ar valsts registracijas Nr./numurs/ aizdedzes atslégas, slédzot apdro$inasanas ligumu tika uzraditas
atbildétaja darbiniekam, kur$ neizteica jebkadas Saubas par 5o aizdedzes atslégu autentiskumu, atbildétaja darbinieks neprasia no
prasitajas kaut kadu papildus eksperta atzinumus par $o atslégu autentiskumu.

Arm Atbildétaja KASKO apdroSinaSanas noteikumos Nr.4F - 5 nekas nav minéts par to, ka nepiecieSams eksperta atzinums par
aizdedzes atslégu autentiskumu, k& art nekas nav minéts par to, ka $ads eksperta atzinums, ka kdda no aizdedzes atslégam nav
autentiska ir pamats apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikumam.

Prastaja uzskata, ka atbildétdja atsaukSanads uz apdroSindSanas noteikumu 3.5.2.punktu ir nekorekta un nepreciza. Péc
transportlidzekla zadZzbas nekavéjoties, tiklidz tas bija iesp&jams tika nodoti visas prasitajas riciba esosas transportlidzekla aizdedzes
atslegas un imobilaizeru eksemplari. Atbildétajs nevienu bridi nenorada, ka nodotas aizdedzes atslégas nebtu tas pasas, kuras tika
uzraditas atbildétaja darbiniekam slédzot apdroSinaSanas higumu.

Prasttaja vélas uzsvert, ka izmaksas lieta ir JEkabpils iecirkna Kriminalpolicijas nodalas pazinojums, kura ir skaidri noradis -



"Kriminalprocesa izmekléSanas gaita netika noskaidroti apstakli, kas liecinatu par BMW "28 v.n.z. /numurs/ signalizacijas darbibas
traucéjumiem, ka arf izmekléSanas gaitd nav savakti pieradijumi, kas noraditu uz mégindjumiem iegit apdro$inasanas atlidzibu
krapSanas cela. "

Uz prasitajas pretenziju atbildétajs atbildéja ar 2012.gada 9.oktobra véstuli, kura noradia, ka nav pamata mainit speka esoso lémumu
par atteikumu un tas paliek spéka.

Pamatojoties 2011.gada 20.oktobra KAKSO apdrosinasanas igumu, Civilikuma 1.pantu un 158".pantu, likuma "Par apdroSinadSanas
igumu" 24.pantu, prastaja l0dz tiesu:

Piedzt no atbildétaja par labu /pers. A/ apdrosinaSanas atlidzZibu 3 964,00 LVL un tiesaSanas izdevumus.

2013.gada 12.februarilieta sapemti atbildétdja paskaidrojumi, kur atbildétdjs nordda, ka neatzist prasiajas prasibu par
apdro$inasanas atlidzZibas piedzinu un uzskata to par nepamatotu un noraidamu.

Aizdedzes atslégu un pretaizdzZi8anas iekartu vadibas lidzek|u droSa uzglabasana ievérojami samazina automas$inas zadzibas risku.
Savukart atkariba no riska ierobezoSanas tiek noteikts apdroSinaSanas prémijas apmeérs par apdroSinaSanu ka klienta samaksa par
riska nodoSanu apdroSinatdjam (likuma ,,Par apdroSindSanas ligumu" 1. panta 11) punkts, ApdrosSinasanas sabiedribu un to
uzraudzibas likuma 1. panta pirmas dalas 1) punkts).

BTA Sauszemes transportlidzeklu apdroSinaSanas noteikumos, saskana ar kuriem tika noslégts igums par prasitajas automasinas
apdroSinasanu, tika paredzéts, ka BTA neizmaksa apdroSinaSanas atlidzibu, ja:

- péc transportlidzekla zadzibas netiek nodoti visi apdrosinaSanas lguma noraditie apdrosinata transportlidzekla aizdedzes atslégu
eksemplari un pretaizdziSanas iekartu vadibas lidzekl|i (skat. BTA Sauszemes transportlidzek|u apdroSinasanas noteikumu Nr.4F-5
3.5.2.punktu).

Lidz ar ko apdroSinaSanas noteikumos BTA ir neparprotami atteikusies apdroSinat un parmemt automasinas zadzbas risku, ja péc
zadZzbas netiek izpildita prasiba nodot visas apdroSinaSanas llguma noraditas aizdedzes atslégas.

Pamatojoties uz So noteikumu, apdroSinaSanas liguma noslégSanas laika tika paredzéts fiksét aizdedzes atslégu eksemplaru skaitu.

Liguma noslégSanas laika par prasitajas automasinas apdro$inasanu BTA pieprasija apdro$inajuma néméjam sniegt informaciju par
automasinas aizdedzes atslégu skaitu, kas aprikotas ar ripnicas pretaizdzZiSanas iekartam - imobilaizeriem.

Pamatojoties uz apdroSinajuma némeéja sniegto informaciju, apdroSinasanas polisé tika fikséts, ka prasitdjas automasinai ir divas
aizdedzes atslégas ar rpnicas imobilaizeriem.

Lieta nepastav strids, ka péc automas$inas zadzibas, prasitaja neizpildija pienakumu iesniegt visas automasinas aizdedzes atslégas,
kas tika fiksétas apdroSinasanas polisé, jo no divam iesniegtajam aizdedzes atslégam tikai viena aizdedzes atsléga bija ar rGpnicas
imobilaizeru, bet otra aizdedzes atsléga bija bez ripnicas imobilaizera.

Pamatojoties uz minéto, BTA pienéma Iémumu par atteikumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu.

Prasibas pieteikuma prasitaja apstrid BTA Iémumu, noradot, ka llguma noslégSanas laikd maldibas dé| tika nepareizi noradis, ka bija
divas aizdedzes atslégas ar rdpnicas imobilaizeru, jo pareiz ir, ka tikai viena apdroSinatas automasinas aizdedzes atsléga bija ar
ripnicas imobilaizeru, savukart otrd aizdedzes atsléga bija bez ripnicas imobilaizera. Papildus noradis, ka apdroSinatajam (BTA)
pasam bija japarbauda, vai aizdedzes atslégam tieSam bija rdpniecibas imobilaizeri.

Tomeér likums ,,Par apdroSinasanas llgumu" nosaka:
- Noslédzot apdroSinaSanas figumu, apdroSindjuma néméja un apdroSinatd piendkums ir sniegt visu apdroSinataja pieprasio
informaciju par apstakliem, kas nepiecieSama apdroSinatajam apdroSinata riska iestaSanas iesp&jamibas novértéSanai un ir svariga,
slédzot apdroSinasanas ligumu (5.panta pirma dala);

- ApdroSinajuma némeéjs un apdrosinatais ir atbildigi par sniegtas informacijas patiesigumu (5.panta otra dala).

Lidz ar ko prasidja nepareizi uzskata, ka lguma noslégSanas laika apdroSindjuma néméjs nav bijis atbildigs par patiesas
informacijas sniegSanu un BTA bija japarbauda apdroSinajuma néméja sniegtas informacijas patiesigums.

Prasttajai tika atteikta apdroSindSanas atlidziba, pamatojoties uz noslégto apdrodinadanas llgumu, jo nebija pamata apSaubt, ka
lguma tika pareizi noradts atslégu skaits ar ripnicas imobilaizeriem. LUdz prasibu noraidtt.

Tiesas sédé prasitajas parstavis zvérinats advokats A.Leienko prasibu pilnba uzturéja, pamatojoties uz prasiba noradiajiem
motviem un pamata, lidza prasibu apmierinat un piedzt visus tiesadanas izdevumus, papildus noradot, ka atbildétajs nepamatoti
Sobrid atsaucas uz atslégu iedaljumu galvenas, rezerves, par $adu iedaljumu prasitajai ka patérétajai art nekas nebija zinams.

Tiesas sédé atbildétaja pilnvarotais parstavis /pers. J/ prasibu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos minétajiem
argumentiem, l0dza prasibu noraidt.



Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi puSu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novértéjusi rakstveida pieradijumus lieta, atzist, ka prasiba ir
apmierinama pilniba.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba, atbildétajam iebildumu pamatotiba.

Likuma ,Par apdro$inasanas ligumu”’ 1.panta 5.punkta noteikts, ka apdrosinasanas ligums ir apdroSinataja un apdroSinaSanas
némeja vienodanas, saskana ar kuru apdroSinasanas némejs uznemas saistbas maksat apdrodinadanas prémiju lguma noteiktaja
veida, terminos un apméra, ka ari izpildit citas llguma noteiktds saistbas un apdroSinatajs uzpemas saistibas, iestajoties
apdro$inasanas gadijumam, izmaksat liguma noradiajai personai apdroSinaSanas atlidZibu atbilstosi Sim apdroSinaSanas ligumam.

Savukart 1.panta 9.punkta noteikts, ka apdroSinasanas polise ir dokuments, kas apliecina apdroSindSanas lguma noslégSanu un
ietver apdrosSinaSanas Nlguma noteikumus, ka ari visus §& Nlguma grozjumus un papildindjumus, par kuriem apdroSinatajs un
apdroSinasanas néméjs ir vienojusies apdrosinasanas lguma darbibas laika.

Civilikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslégts igums uzliek lidzéjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma sevisSkais
smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no llguma, lidz ar to no atbildétaja prasitaja
laba piedzenams parads.

Lieta nepastav strids, ka ar 2011.gada 20.oktobra KASKO apdros$inasanas ligumu, kas slégts starp klientu /pers. D/ un atbildétaju,
kur kd apdroSinatais noradta prasitaja, tika apdrosinats transportlidzeklis BMW 728, ar valsts numuru /numurs/. ApdroSinats tika art
zadZbas risks. Kopéja apdrosinajuma summa, nemot véra automasinas nolietoSanos par gadu 3 964,00 LVL (lietas 12.-16.lapa).

Tapat starp pusém nepastav strids, ka ir iestajies apdroSinasanas gadijums, jo 2011.gada 23.decembri apdrosinata automasina
BMW 728 tika nozagta, ko apliecina arT Valsts policijas Zemgales rediona parvaldes Jékabpils iecirkna Kriminalpolicijas nodala,
sava pazinojuma noradot, ka par automaSinas zadzbu ierosinats kriminalprocess Nr. /numurs/ un kriminalprocesa gaita netika
noskaidroti apstakli, kas liecinatu par automaSinas BMW 728 v.n.z. /numurs/signalizacijas darbibas traucéjumiem, ka ari
izmeklésanas laikd nav savakti pieradijumi, kas noraditu uz méginajumu iegit apdrosinasanas atlidZibu krap$anas cela. Vainigas
personas nav noskaidrotas un nozagtd automasina nav atrasta (lietas 23.lapa).

Atbildétajs ar2012.gada 11.maija véstuli Nr.03-32-00431 01-2011-2  "Par  atteikumu izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu"
atteica izmaksat apdroSinaSanas atlidzZibu pamatojoties uz noteikumu 3.5.2. punktu, jo pamatojoties uz2012.gada 16.apria
ekspertizes rezultatiem no SACHVERSTANDINGENBURO VVARMUTH GBR iziet, ka divas no nosittajam atslégam ir
transportiidzekla ir originalas atslégas, bet tre$a atsléga ir dublicéta atslégu kopija bez rlpnicas imobilaizera, lidz ar to secinams, ka
prasitaja nav nodevusi visus ApdroSinasanas liguma noraditos Transportlidzek|a pretaizdziSanas iekartu vadibas lidzek]us.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu apdroSinadSanas noteikumu Nr. 4F-5, kas ir apdroSinaSanas lguma neatpemama
sastavdala, 3.5.2. punktu atbildétajs neizmaksa apdroSinaSanas atlidzZibu par zadzibas riskiem, ja péc transportiidzekla zadzibas
nekavéjoties, tiklidz tas ir iespéjams, atbildétajam netiek nodoti visi apdroSinaSanas liguma noradtie, ja nav noradti, tad visi
ripnieciski paredzétie, apdroSinata transportlidzekla aizdedzes atsléegu eksemplari, pretaizdzZi8anas iekartu vadibas [dzek|u
eksemplari, transportlidzek|a registracijas aplieciba vai kriminalprocesa ietvaros tiesibaizsardzZbas iestades sastadits iznemsSanas
protokols par apdro$inata transportlidzekla aizdedzes atslégu vai pretaizdzZiSanas iekartu vadibas lidzek|u iznem3anu.

AtbilstoSi ApdrosinaSanas llguma fiksétajam par automasinas BMW 728 pretaizdziSanas iekartam noradis- 2 signalizacijas un 2
aizdedzes atslégas ar rpnicas imobilaizeru (lietas 12.lapa).

ApdroSinasanas llgums par automas$inas BMW 728 apdroSinaSana noslégts art jau gadu ieprieks, t.i.2010.gada 27.oktobriar
darbibas terminu dz 2011.gada 27.oktobrim (lietas 11.lapa).

Pie automa&inas BMW 728 apdro$inasanas jau 2010.gada 27.oktobri, ka ari2011.gada 20.oktobrT prasitaja atbildétajam uzradijusi
signalizacijas pultis, ka art tris automasinas atslégas, ko pierada atbildétaja iesniegtie apdroSinaSanas atlidzibas lietas materiali
(lietas 82.-83.1apa).

Ekspertu birojs ,VVARMUTH GBR” Vacija péc atbildétaja pasdtjuma, veicot tris parsitito atslegu ekspertizi, (lietas 36.-53.lapa)
secinja, ka parsifito atslegu gadijuma saskana ar apstrades pédam ir runa par divam originalajam atslégam ( A B) no minéta
transportlidzekla un vienu dublicétu atslégas kopiju (C) bez transpondera. Uz atslegadm nav pédu, kas |autu pienemt, ka Sis atslégas ir
izmantotas rezerves atslégu izgatavoSanai uz mehaniskas kop&jamas frézes (lietas 42.lapa).

Lidz ar to tiesas ieskata lietas izskatiSanas gaita atbildétajs nav pieradijis tadus apstak|us, kas to atbrivotu no apdrosinasanas liguma
noteiktajam saistibam izmaksat apdroSinaSanas atlidzZibu. Proti, no ekspertu biroja ,WARMUTH GBR” ekspertizes secinajumiem
izriet, ka divas no ekspertizei piestaditajam atslégam ir originalas atslégas, tatad ar rlpnicas imobilaizeru, bet viena dublicéta
atslégas kopija.

Lidz ar to prasitaja ir izpildijusi lguma nosacijumus un atbilsto$i apdroSinaSanas lguma nosacijumiem ir nodevusi divas aizdedzes
atslegas ar rdpnicas imobilaizeru jeb ka to paredz noteikumu 3.2.5. punkts nodewvusi visus apdroSinaSanas lguma noraditos
apdroS$inata transportlidzekla aizdedzes atslegu eksemplarus.

Tiesa nem véra, ka noslédzot apdrosinaSanas lgumu, apdroSinatajs bija parliecindjies par to, kddas atslégas tiek uzradras, veicis
atslegu fotouznémumus. Atbildétajs bija piekritis gan2010.gada 27.oktobri, gan2011.gada 20.oktobrinoslégt ar prasitaju
apdroSinasanas llaumu un neizteica pretenziias par atsléqu autentiskumu. Starp pusém nepastav strids, ka apdroSinataiam tika



uzraditas pavisam tris aizdedzes atslégas, kuras ari visas péc zadzibas nodotas ekspertu ricba, no kuram divas ka norada Vacijas
eksperti ir originalas ar ripnicas imobilaizeru, tatad atbilst apdrosina$anas iguma noraditajam pretaizdzZiSanas iekartas tipam.

Tiesas ieskata atbildétajs nepamatoti atteikuma atsaucas atslégu daljuma galvenas un rezerves atslégas, jo ne apdroSinasanas
llguma visparigie noteikumi par pretaizdzi§anas iekartu tipu, ne lguma 3.2.5. punkts, uz ko sava atteikuma atsaucas atbildétajs, Sadu
daljumu neparedz.

Nemot véra iepriekSminéto /pers. A/ prasiba par apdroSinaSanas atlidzZibas piedzinu apmierinama un no ,BTA Insurance Company”
SE parlabu /pers. A/ piedzenama apdrosinasanas atlidziba LVL 3964 apméra, apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja par labu prasiajai piedzenama samaksata valsts nodeva, kas sastada LVL
224 un ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi LVL 3,30 apméra, kas saistiti ar tiesas pavestu piegadasanu, k& art saskana ar
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu, otro dalu ar lietas veSanu saistitie izdevumi par dokumentu atvasinajumu
izgatavosanu LVL 1,78.

Saskana ar EuroievieSanas kartbas likuma 3., 6.panta noteikumiem, Padomes 1997.gada 17.junija Regulu (EK) Nr.1103/97,
piedzenamas summas noradamas Euro valita, konvertéjot péc kursa 1 euro = 0,702804 lati.

Atbildétajam saskana ar Civilprocesa likuma 204." panta nosacjumiem nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei dala par
piedzitajiem tiesas izdevumiem — 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas. Minétais termins$ skaitdams no sprieduma spéka
stadanas dienas.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ prasibu pret ,BTA Insurance Company” SE par apdroSinaSanas atlidzZibas piedzinu.

piedzit no ,BTA Insurance Company” SE, registracijas Nr. 40003159840 par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/
apdrosinasanas atfidzZibu LVL 3964, valsts nodevu LVL 224, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus LVL 3,30, ar lietas veSanu
saistitos izdevumus LVL 1,78, kopa LVL 4193,08 (Cetri tUkstoSi viens simts devindesmit tris lati un 08 santimi), kas atbilst EUR
5966,22 (pieci tukstosi devini simti seSdesmit sesi euro un 22 centi),

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no ta speka staSanas dienas.

Spriedumu var parstdzét Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas
sudzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena 2014.gada 4.marts.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 10.marta.

Tiesnese A.Molnika



