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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 11.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija

§ada sastava: tiesas sédes priek§seédétajs tiesnesis U.Danga,
tiesnesi Z.Zimante un M.Bebriga,

ar tiesas sédes sekretari L.Upenieci,

izskatot atklata tiesas s€dé civillietu /pers. E/ prasiba pret/pers. F/ un VSIA ,Latvijas Televizija” par godu un cienu aizskaroSu zinu
atsaukSanu sakara ar /pers. E/ iesniegto apelacijas stdzbu par Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2013.gada 26.marta
spriedumu, Civillietu tiesu kolégija

konstatéja:

Aprakstosa dala

Prasitajs /pers. G/ 2012.gada 8.februaricélis Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret/pers. F/ un VSIA ,Latvijas
Televizija” par godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2011.gada 13.novembri Latvijas televizijas pirmaja kanala, raidjuma ,De Facto” tikusi intervéta
/nosaukums/priekSnieka vietniece /pers. F/, kura minétaja intervija apgalvojuma forma paudusi zinas, ka ,/pers. E/ savu talantu, laiku,
tinti izmanto (..) tam, lai apmelotu KNAB, lai nomelnotu tiesibsargajo$as iestades...”. Prasitajs uzskata, ka atbildétajas /pers. F/
sniegtas zinas, ka ,..../pers. E/... apmelotuKNAB, lai nomelnotu tiesibsargajosas iestades”, ko talak izplatijusi ,Latvijas Televizija”, ir

nepatiesas, prasitaja godu un cienu aizskarosas, kas radijusas prasitajam moralu kaitéjumu.

Prasiajs norada, ka atbildétajas /pers. F/ sniegtas zinas un atbildétaja VSIA ,Latvijas Televizija” darbibas So neslavu celo$o un goda
un cienu aizskaroSo zinu izplatSana radijusas situaciju, ka sabiedriba tiek nepatiesi informéta par to, ka prasiajs apmelo Korupcijas
novérSanas un apkaro$anas biroju. Noradts, ka, sniedzot So zinu, atbildétaja /pers. F/ nav min€jusi nevienu pieméru, kas noraditu uz
to, ka prasiaja pausta informacija bdtu apmelojoSa. Savukart televizijas parstavis intervijas laika, dzirdot So apmelojo$o zinu, nav
noskaidrojis, kura tad ir ta zina, kura ir apmelojoSa. Turklat, atbildétaja /pers. F/, tllt péc prasitaja apmelojoSas zinas izteikSanas
sabiedribai, sniegusi nakoSo, jau daudz plasaku zinu par to, ka /pers. E/ nomelnojot tiestbsargajosas iestades. Tadejadi prasitajs
uzskata, ka faktiski sabiedribai pasniegtas zinas, kuras nav pamatotas ne ar vienu pieradijumu. Prasiaja ieskatd $ads informacijas
pasniegSanas veids péc savas formas ir personas godu un cienu aizskaroSs un grauj vina reputaciju.

Pamatojoties uz Civillikuma 2352." un 1635.pantu, prasitajs Iidz atzit /pers. F/ sabiedribai sniegtas zinas, kas izskanéja 2011.gada
13.novembra Latvijas Televizijas raidijuma ,De Facto”, ka ,/pers. E/ savu talanty, laiku, tinti izmanto (..) tam, lai apmelotu KNAB, lai
nomelnotu tiesibsargajosas iestades...” par prasitdjagodu un cienu aizskaro$am; uzlikt par pienakumu/pers. F/, personiski
uzstajoties /nosaukums/ raidjuma ,De Facto”, atsaukt izpaustas zinas ar sekojoSu tekstu: ,Es,/pers.F./, 2011.gada 13.novembrt
sabiedribai sniedzu nepatiesas zinas, ka ,/pers. E/ sawu talantu, laiku, tinti izmanto (..) tam, lai apmelotu KNAB, lai nomelnotu
tiesibsargajosas iestades...” un uzlikt par pienakumu /nosaukums/ iekl|aut raidijuma ,De Facto” /pers. F/ personisku zinu atsaukumu.

Ar Rigas pilsétas /pers. E/ priek3pilsétas tiesas 2013.gada 26.marta spriedumu prasiba noraidta.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka atbilstoSi Civillikuma 2352.1 pantam attieciba par godu un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu
nepiecieSams konstatét, ka zinas aizskar personas godu un cienu, un zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesbai. Likums goda
un cienas aizskarumu saista ar zinu izplatiSanu, kas konstatéta likuma paredzéta kartiba.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka gods ir personibas sabiedriskais novértéjums, kura méraukla ir pasa individa uzvediba, vina



attieksme pret socialajam un garigajam vértibam, sabiedribu un lidzcilveékiem. Ciena ir personas pasSnovertéjums, kur§ pamatojas uz
tam ieaudzinatajam un piemito$ajam pasbam.

Tapat pirmas instances tiesa noradjusi, ka gan gods un ciepa, gan varda briviba ir konstitucionali aizsargajamas personas
pamattiesibas, savukart Satversmes 100.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesbas uz varda brivibu, kas ietver tiesbas paust savus
uzskatus.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka, izvért€jot prasibas pamatojumu, tiesai janem véra, ka ir nepiecieSams noskirt zinas jeb faktus no
viedokla.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka zinai vai faktam ir jaatbilst patiesibai. Fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei, un to
pastavésana var tikt pieradia, turpreti viedoklis nav paklaujams patiesibas parbaudei. Tas atspogulo personas subjektivu vért€jumu
par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu, tadé| tas nevar bt ne patiess, ne nepatiess, lai ari cik nepienemams tas kadam
neliktos. Savukart zinas ir datu, faktu, skaitlu un informacijas kopums. Tadéjadi viedoklis ir noteiktas personas vai personu grupas
subjektivs vértéjums, kas var veidoties ka no patiesiem faktiem, ta klidainam zinam, nepatiesas informacijas vai arf abgjadi.

lzvertéjot 2011.gada 13.novembri televizija parraidita raidjuma ,De Facto” izskangju$as intervijas ierakstu, kas pievienots lietas
materialiem, pirmas instances tiesa, nemot véra to, ka televizijas raidjuma ,De Facto” zurnaliste lGgusi /pers. F/ paust viedokli par

/pers. E/ un autoru kolektiva gramatu ,,Cits kékis ,Zem likumiga ,jumta™, atzinusi, ka nav pamats uzskatt intervija pausto informaciju
par zinu izplatianu, jo atbildétaja /pers. F/ intervija ir paudusi savu viedokli.

Pirmas instances tiesa noradiusi, ka nem véra ari to, ka viedoklis var aizskart personas godu un cienu, ja tas ir bijis rupj$ vai
nesamérigi aizskaross, bet konkréta intervija paustais /pers. F/ viedoklis par tadu nav atzistams.

Nemot véra minéto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamats uzskati, ka 2011.gada 13.novembri/pers. F/ intervija /nosaukums/
raidjuma ,De Facto” ir izplatijusi nepatiesas zinas par /pers. E/ un aizskarusi vina godu un cienu.

Apelacijas sudzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis prasitajs, parsudzot spriedumu pilna apméra.

Apelacijas sudziba papildus prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem noradis, ka tiesa, vértéjot tieSi kontekstu un vardu
salikumus, nav ievérojusi paSas tiesas sprieduma teorétiski paustos vértéSanas pamatus. Norada, ka, lai varétu izvértét atbildétajas
Ipers. F/ izteikumus, primari ir vértéjami konkrétie jédzieni, kuri ir minéti intervija. Norada ari, ka péc tiesas motivu dala izdaritajiem
secindjumiem var saprast, ka izteikums ,...izmanto klacu vak$anai...” ir uztverams ka viedoklis, bet $8dam tiesas secinajumam
prasitajs nepiekrt, jo Zurnalistes uzdotais jautajums ir par konkrétu gramatu un taja atspogulotiem faktiem. Uzskata, ka, lai gramata
minétos faktus varétu nosaukt par ,klacam”, ka to ir izdarjusi atbildétdja, ir japierada, ka gramatd minétie apstakl|i atSkiras no
apstakliem, par kuriem gramata raksta autoru kolekfivs. Norada, ka to var pieradit minot vienu vai divus piemérus, kuri atSkiras no
gramata minétajiem apstakliem. Noradts, ka tiesa loti virspuséji vertéjusi /pers. F/ sniegto atbildi konteksta ar Zurnalistes uzdoto
jautajumu, jo zurnalistes jautdjums bija ,...Vai Jums ir viedoklis par $o gramatu?...”, tadéjadi uzdodot jautajumu par gramatu, tacu
atbilde bija par vienu no autoriem, un proti, prasitaju. Uzskata, ka minéto bdtisko atSkirbu ir griti nepamant, tacu pirmas instances
tiesa to nav némusi vera, tadejadi ignorejot to, ka atbildétajas mérkis bija nevis paust viedokli par gramatu, bet péc iespé&jas publiski
aizskart un apvainot prasmaju.

Apelacijas instances tiesas s€dé prasitaja — apelacijas sidzibas iesniedz€ja /pers. E/ pilnvarotais parstavis zvérinats advokats /pers.
L/ apelacijas stdzbu un prasibu uzturéja uz tajas noradrajiem motiviem un pamatiem.

Atbildétaja/pers. F/ pilnvarota parstave zvérinata advokate /pers. N/ un atbildétaja VSIA ,Latvijas Televizija” pilnvarotais parstavis
/pers. O/ apelacijas instances tiesas sédé prasibu un apelacijas sidzibu neatzina.

Civillietu tiesu kolégija, uzklausijusi lietas dalbnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, izvértéjusi apelacijas stdzibas mofivus,
parbaudijusi lietas materialus un novértéjusi dokumentalos pieradijumus, atZist, ka apelacijas sidziba nav pamatota, ka ari prasiba
nav pamatota un ir noraidama.

Motivu daja

Ka redzams no prasibas pieteikuma, prasiajs célis prasibu par godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu, lGdzot atsaukt 2011.gada
13.novembrTintervija /nosaukums/ raidijuma ,De Facto” atbildétajas /pers. F/ sniegtas zinas, ka ,/pers. E/ sawu talantu, laiku, tinti
izmanto (..) tam, lai apmelotu KNAB, lai nomelnotu tiesibsargajosas iestades...”. Prasiajs uzskata, ka tieSi zina - ,../pers. E/...
apmelotuKNAB, lai nomelnotu tiesibsargajosas iestades”, ko talak izplatjusi ,Latvijas Televizija”, ir nepatiesa, prasitdja godu un cienu
aizskaros$a, kas radijusi prasitajam moralu kaitgjumu.

Savukart atbildétaja /pers. F/ uzskata, ka /nosaukums/ raidijuma ,De Facto” paudusi viedokli par autoru kolekfiva sagatavoto gramatu

”

,Cits kékis” ,Zem likumiga jumta™, kas lidz ar to nav paklaujams patiesibas parbaudei.

Tadéjadi Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka lieta pastav strids par to, vai atbildétajas /Pers. F/ Latvijas/nosaukums/ raidijuma ,De
Facto” teiktais ir uzskatdms par zinu vai viedokli.

Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéka cienu un godu, bet 100.pants garanté tiesibas uz varda brivibu, kas ietver
tiesibas brivi ieglt, paturét un izplafit informaciju, paust savus uzskatus. Tomér Civillietu tiesu kolégdija norada, ka varda briviba nav



absoldta, un tas ierobezZojumi ir noteikti Satversmes 116.panta, kas paredz, ka Satversmes 100.pantd noteiktas tiesibas var
ierobeZot likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu,
labklajbu un tikumibu.

Cilvektieslbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sts
tiestbas ietver uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejauk§anas no valsts institlciju puses un
neatkarigi no valsturobezam. Sis pants neierobeZo valstutiesbas pieprast radioraidjumu, televizijas raidjumu un kino
demonstréSanas licencéSanu. Ta ka So brivibu TstenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildbu, ta var tikt paklauta tadam prasibam,
nosacijumiem, ierobeZojumiem vai sodiem, kas paredzéti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts
droSbas, teritorialas vienofibas vai sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai
tikumibu, aizsargatu citu cilveku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpau$anu vai lai nodrosinatu tiesas varu un
objektivitati.

Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka $adus ierobeZojumus varda brivibai ar legitimu mérki konkrétaja gadijuma nosaka Civilikuma
normas.

Saskana ar Civillikuma 2352.1panta pirmo un otro dalu katram ir tiesibas prast tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un
cienu, ja $adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Ja personas godu un cienu aizskaro$as zinas izplatitas presé, tad
gadijuma, kad tas neatbilst patiesibai, §is zinas presé ari jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskaro$as zinas, kas neatbilst
patiesibai, ietvertas dokumenta, $ads dokuments jaapmaina. Citos gadijumos atsauk3anas kartbu nosaka tiesa.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, piemeérojot tiesibu normas, tiesai ir pienakums nemt véra judikatdru. Par judikatdru, kas
nemama véra piemérojot tiesibu normas, ir atzZistams augstako tiesu noléemumu kopums, kas ir pieejams sabiedribai un kas satur
abstraktas juridiskas atzinas.

Konkrétaja gadijuma Civillietu tiesu kolégija nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 1.februara sprieduma
lietd Nr.SKC-8/2012 noradto, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lidzigas lietds sniegusi ieskatu par visparigiem principiem, kuri janem
Vera, izvertéjot varda brivibas ierobezojumu nepiecieSamibu stridos, kuros saduras tiesibas uz varda brivibu un personas tiesibas uz
privatds dzves, goda un cienas neaizskaramibu aizsardziba. Tie ir $adi: (..) 3) levérojot ierobeZojuma nepiecieSamibu, ir janoskir
zZinas un faktus no viedokliem vai vértéjumiem, kuru patiesigums nav pieradams (sk., pieméram, 1997.gada 1.jdlija spriedumu lieta
Obersliks pret Austriju (2), 2007.gada 12.jdlija spriedumu lieta AS ,Diena” un Ozolin$ pret Latviju). 4) Vértéjot varda brivibas
ierobezojuma nepiecieSamibu, ir janem véra apstridéto izteikumu saturs, konteksts, kada tie publicéti, vai tie uzskatami par rupju
personisku apvainojumu, vai izteikumi asa forma ir Idzeklis, lai pievérstu uzmanibu kddam sabiedribas intereses skaro$am
jautajumam (sk., pieméram, 2004.gada 27.maija spriedumu lieta Vides aizsardzibas klubs pret Latviju).

Tapat Civillietu tiesu kolégija nem véra Eiropas Cilvektiesbu tiesas 1986.gada 8.jdlija sprieduma lieta: Lingens v.Austria (46.p.)
noteikto, ka fakti ir pielaujami patiesibas parbaudei un to pastavéSana var tikt pieradta. Turprefi viedoklis nav paklaujams patiesbas
parbaudei, jo tas atspogulo personas subjekfivu vértejumu par kadu personu, t&s darbibu vai notikumu. Tadé| viedoklis nevar bat ne

patiess, ne nepatiess, lai ari cik nepienemams tas kadam liktos.

Tadéjadi Civillietu tiesu kolégija atzist, ka konkrétaja gadijuma ir izvértéjams vai stridus izteikums ,/pers. E/... apmelotuKNAB, lai
nomelnotu tiestbsargajosas iestades”, ir zina vai viedoklis.

Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka judikatlra nav dotas abu iepriek$ minéto jedzienu definicijas, tapéc tas, vai izteikums ir zina vai
viedoklis, ir jaizvérté katra konkréta gadijuma atseviski, ievérojot art Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noradios veértéSanas kritérijus. Lidz
ar to Civillietu tiesu kolégija vadas no sekojosiem aspektiem:

1) par batiskako atzZistama nevis konkréta izteikuma gramatiska interpretacija vai tas, ka izteikums pausts apgalvojuma vai
pienémuma forma, bet publikacijas vai izteikuma konteksts;

2) bitiska nozZime pieSkirama tam, ka $adu rakstu vai izteikumu uztvertu neitrals lasitajs;
3) svariga ir art paSa izteikuma autora pieskirta noZime attiecigajiem izteikumiem.

Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka /nosaukums/ raidijuma ,De Facto” Zurnaliste IGgusi atbildétajai /pers. F/ paust viedokli par
/pers. E/ un autoru kolektiva gramatu ,Cits kékis ,Zem likumiga ,jumta™, uzdodot jautajumu: ,Vai Jums ir viedoklis par So gramatu?”,
uz ko atbildétaja sniegusi atbildi: ,Man ir cilvéciski z€l, ka /pers. E/ sawu talantu, laiku, tinti, izmanto klacu vak§anai un ari tam, lai
apmelotu KNAB, lai nomelnotu tiesibsargajosas iestades. Es domaju, ka vina cilvéciska resursa izmantoSana varétu bt ar daudz

célakiem mérkiem.”

Tapat Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka zurnaliste, uzsakot jautdjuma uzdosanu, norada, ka ,Vél viens pagajusas nedélas notikums
ir /pers. E/ gramatas izdoSana”, péc ka seko jautajums, vai atbildétaja /pers. F/ to ir lasijusi.

Civillietu tiesu kolégija konstaté ari, ka no interneta vidé pieejamas informacijas (http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/397985-
lapsa_izdod_gramatu_par_latvijas_specdienestu_keki), redzams, ka sabiedribai pausta informacija par gramatu ,Cits kékis ,Zem

likumiga ,jumta™ ir sekojoSa: ,Lapsa izdod gramatu par/pers. E/ specdienestu kéki”. No konkréta raksta izriet, ka gramatu

prezentéja pats prasitajs, noradot cita starpa faktus par gramatas tapSanas pirmsakumiem.

No minéta Civillietu tiesu kolégija secina, ka, lai arT prasitajs nav noradits ka vienigais gramatas autors, sabiedribai un neitralam
lasitajam, Civillietu tiesu kolégijas ieskata, konkréta gramata rada asociacijas tiesi ar prasitaju, nevis ar paréjiem gramatas autoriem.
Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija kritiski vérté apelacijas slidziba noradito apstakli, ka, lai art gramata ir kopdarbs, nepamatoti
aizskarta ir tikai viena persona — prasitgjs, nevis izteikts viedoklis par gramatu.

Civillietu tiesu kolédiia, iepaZistoties ar /nosaukums/ raidiuma .De Facto” ierakstu, no atbildétaias izteikuma konteksta secina, ka


http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/397985-lapsa_izdod_gramatu_par_latvijas_specdienestu_keki

stridus izteikums ,/pers. E/... apmelotuKNAB, lai nomelnotu tiesibsargajosas iestades”, tulkojot to sistémiski ar visu izteikumu, ka art
uzdoto jautdjumu, ir /pers. F/ emocionals un subjektivs viedoklis par /pers. E/ un autoru kolektiva gramatu ,Cits kékis ,Zem likumiga
Jumta™. Civillietu tiesu kolégija nem véra, ka atbildétgjai tika Itgts izteikt viedokli, Zumalistei diskusiju par konkréto jautajumu
sakot ar vardiem ,VEl viens pagajusas nedélas notikums ir/pers. E/ gramatas izdo$ana”, tadéjadi jau sakotngji uzsverot to, ka
gramatas autors ir /pers. E/, péc ka atbildétaja izteica savu viedokli.

Civillietu tiesu kolégija nem véra ari pirmas instances tiesas izdarito atsauci uzEiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997.gada 1.jllija
spriedumu lieta Obersliks pret Austriju (Nr.2), kura tiesa uzsvérusi, ka varda briviba aizsarga ne tikai informacijas saturu, bet art
formu, kada ta pausta (34.punkts). Tacu viedoklis principa nedrikst bt izteikts rupja veida. Tomér izvélétas formas pamatotiba un
pielaujamas kritikas robeza ir cieSi saistita ar izteikumu kontekstu. Kritika ir saistama ar vértéjumu par kadu paradibu, personu vai tas
darbibu un tadé]| ta vienmér bis subjektiva, nevis pilnigi objektiva.

Konkrétaja gadijuma stridus izteikums, Civillietu tiesu kolégijas ieskata, pausts ka kritika prasitajam, kas izteikta ar negativu
nokrasu, kas tomér, nemot véra prasitaja pietiekoSo popularitati un atpazistamibu sabiedriba un Zumalistikas un publicistikas
Jjomu, kura vins specializgjies, ir pielaujama un nav atzistama par vina godu un cienu aizskaro$u, jo neitralam lasitajam, izvértéjot
izteikumu kopéjo kontekstu, nekada méra nerada Saubas par prasitaja profesionalitati. Civillietu tiesu kolégijas ieskata, ar vértgjot
izteikumu kontekstu, ka ar iepriek$ konstatétos apstakius, atbildétajas izteiktais viedoklis nav uzskatams par rupju vai nesameérgi
aizskarosu.

Papildus Civillietu tiesu kolégija norada, ka prasitajam, kurs, Civillietu tiesu kolégijas ieskata, ir sabiedriba plasi atpazistams ar
savu ka zumalista un publicista darbibu, ka publiski atpazistamai personai ir jarékinas, ka saistiba ar vina profesionalas darbibas
Jjomu, var tikt pielautas atSkirigas un plasakas kKritikas robeZas, ne ka pret jebkuru citu privatpersonu, un kas var bit izteikta ar
asaka forma.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka nav pamats atzt, ka 2011.gada 13.novembrT atbildétaja /pers. F/ intervija
/nosaukums/ raidijuma ,De Facto” ir izplatijusi nepatiesas zinas par prasiaju, tadéjadi aizskarot vina godu un cienu.

Sados apstaklos Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novértgjusi lietas apstaklus un pieradijumus lieta un
taisijusi tiem atbilstoSu spriedumu par prasibas noraidisanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasiaja
par labu atbildétajam. AtbilstoSi minéta panta pirmas dalas 1.punkta ,d” apakSpunktam atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas
samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura, ir to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 2000 latu.

Ka redzams no lietas materialiem, atbildétaja iesniegusi lieta kviti Nr.62608 (I..36) un kviti Nr.93361 (I.1.64), no kuram izriet, ka
zvérinata advokate /pers. N/ sanémusi no /pers. F/ Ls 600,00 par juridiskas palidzZibas sniegSanu konkrétaja civillieta. Lidz ar to no
prasitaja atbildétajas laba piedzenami ar lietas veSanu saisttie izdevumi Ls 600,00 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks$, piespriezami
no prasitaja valsts ienakumos. Lidz ar to no prasitaja valsts laba piedzenami ar lietas izskafiSanu saisfiie izdevumi par tiesas pavéstu
piegadasanu Ls 1,04 apméra.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,d” apakSpunktu, treSo daju. 193., 194,
204.1, 426.,430.,432.pantu, 433.panta pirmo daju un 434.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

Ipers. E/, Ipersonas kods/, prasibu pret /pers. F/, /personas kods/, un VSIA ,Latvijas Televizija”, registracijas Nr.40003080597, par
godu un cienu aizskaroSu zinu atsauk$anu noraidt.

Piedzit no /pers. E/, [personas kods/, par labu /pers. F/, /[personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus Ls 600,00 (seSi simti
latu un 00 santimi) apméra.

Piedzt no /pers. E/, /Ipersonas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 1,04 (viens lats un Cetri santimi)
apmera.

Péc valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksas samaksu apliecinoSais dokuments jaiesniedz
Rigas apgabaltiesa.

Noteikt /Pers. E/, /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.



Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laikad no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 8.janvari.

Tiesas sédes priekSsédétajs tiesnesis U.Danga
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Tiesnesi Zimante

M.Bebrisa



