Lieta Nr.C33523915
Lietas arhiva Nr.C-5239-15/20

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2015.gada 12.novembrt

Rigas rajona tiesas tiesnese A.llstere rakstveida procesa izskaffja civillietu SIA ,Dzivoklis S” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada
piedzinu.

AprakstoSa dala

2015.gada 27.augusta tiesa sanemts SIA ,Dzvoklis S” (turpmak — prasitaja) pieteikkums maza apnera prasiba pret /pers. A/ (turpmak —
atbildetaja) par dzivojamas majas parvaldisanas/apsaimniekosanas, komunalo un papildus pakalpojunmu maksajumu parada piedzinu.

Pamatojoties uz Dzivoklu pasuma likuma 10. un 13.pantu, Dzivojamo méju parvaldSanas likuma 10.panta treSo, ceturto un piekto dalu un
Civillikuma 1587., 1652., 1716., 1720. un 1765.pantu, lugts:

1) piedzzt no atbildetajas par labu prastajai paradu par sniegtajiem dzvojamas majas parvaldiSanas / apsainmiekoSanas, komunalajiem un papildus
pakalpojumiem par laika perioduno 2014.gada 1.marta lidz2015.gada 28.februarim 576,63 euro;

2) piedtt no atbildetajas par labu prasitajai likumiskos 6% gada par laika perioduno 2014.gada 1.marta lidz 2015.gada 26.augustam 40,24 euro;

3) piedzt no atbildétajas par labu prastajai igumsodu par laika periodu no 2014.gada 1.marta idz 2015.gada 28.februarim 57,66 euro, pavisam
kopa piedzenot 674,53 euro;,

4) piedzt no atbildétajas par labu prasiajai samaksatos tiesas izdevumus, tai skaita valsts nodevu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus to
faktiskaja apmera,;

3) noteikt prasttajas tiesibas sagemt likumiskos 6% gada no pamatparada summas skaitot no 2015.gada 27.augusta lidz sprieduma izpildei.

Pieteikuna norads, ka saskana ar 2006.gada 9.maija starp daudzdzivoklu majas /adrese/, dzivoklu Ppasumu tpasniekiem un prastaju noslegto
Daudzdzivoklu majas kopipasuna eso$as dalas pilnvarojuma ligunm parvaldiSanai un apsaimniekoSanai (turpmak — Liguns), prasitaja veic dzvojamas
majas /adrese/ parvaldSanu un apsainmmniekosanu, savukart dzivokla tpasniekam ir pienakums maksat prastajai ar dzivojanmas majas parvaldSanu /
apsaimnickoSanu saistttos izdevumus proporcionali dzvokla pasuma lielumam, ka arT maksajumus par komunalajiem un citiem pakalpojumiem. Liguis ir
saistoss visiem dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasniekiem.

Saskapa ar hguma nosacfumiem (Liguma 1. un 3.sadala) prastdja veic dzwvojamds majas kopipasumd esosas dalas parvaldSanu un
apsaimnickoSanu, ka arT nodrosina atbildétaju ar komunalajiem un citiem pakalpojumiem, bet atbildétajai ir pienakuns veikt maksajunus prasitajai par
parvaldSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumiem, ka ar1 saskana ar Iigumu nodrosinatajiem komunalajiem un citiem pakalpojumiem (Liguma 4.sadala).

Saskana ar publiski pieejamo informaciju, dzivokla pasuma Nr.2, /adrese/, pasniece ir atbildétaja.

Atbildetaja nav pilna apmera veikusi apmaksu par sapemtajiem parvaldBanas/ apsaimniekosanas pakalpojumiem, ka art komunalajiem un citiem
pakalpojumiem par laika periodu no 2014.gada marta idz2015.gada februarim (ieskaitot).

Atbildetajai 2015.gada 8.aprili nosiitita pretenzija, tomer arT pec pretenzijas nostitiSanas paradsaistibas pilna apmera nav nokartotas.

Prasitaja noradijusi, ka nevélas lietas izskatanu tiesas s€dg, ka ari paskaidro, ka mediacija strida risina$ana nav izmantota un to izmantot nevélas
(lietas 59.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmis dalas noteikumiem 2015.gada 31.augusta atbildétajai uz vigas deklaréto dzivesvietas adresi
/adrese /, Salaspils novada (lietas 56.lapa), ierakstia stffjuma nosiifits prasibas pieteikuns un paskaidrojumu veidlapa, nosakot termigu paskaidrojumu
sniegSanai fidz 2015.gada 30.septembrim (lictas 57.lapa).

2015.gada 5.oktobr atbildetajai adresetais stffjunms atgriezts tiesai ar Latvijas Pasta darbinieka noradi — piegades laika adresats nav sastapts,
atstats aicmajums, beidzies glabasanas laiks (lietas 65.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likunma 250.2panta pirmo dalu, par lietas izskatanu rakstveida procesa un sprieduma pieejanibas datumu 2015.gada
12.novembri pusém pazigots 2015.gada 8.oktobr (lietas 68.1apa).

Lidz 2015.gada 12.novembrim sttjuns atpakal tiesai nav atgriezts, paskaidrojumi par prasibu nav sniegfi.

Saskana ar Dzves vietas deklaréSanas likuma 1.pantu, dzves vietas deklaréSanas merkis ir panakt, lai kviena persona bitu sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.pantu, tiesas dokumentus fiziskajai Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, tiesas dokumentus
fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — péc papildu adreses, ja
vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakuns bt sasniedzamai tas deklarétaja
dzvesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai §&s personas noraditaja adres€ sazinai ar tiesu [..].

Civilprocesa likuma 56.'panta pirméa dala noteic, ka gadijumé, ja pavéste nosiifita 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatans, ka aicindmajai vai
izsaucamajai personai i pazinots par lietas izskatanas laiku un vietu. Savukart 56.'panta otrd dala noteic, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas
personas deklargtas dzivesvietas adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradtto adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas
juridisko adresi un no pasta tiek sagemta izzipa par siffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostfiti atpakal, pats par sevi neietekime dokumentu
pazinoSanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti septitaja diend no to nosiitSanas dienas, ja dokumenti nosittti ar pasta sttjun, vai treSaja
diend no nosiifSanas dienas, ja dokumenti nostftti ar elektroniska pasta siffjumu, adresats var atspekot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas
neatkarigi no viga gribas bijusi par skérsli dokumentu sanensanai noraditaja adrese.



Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22panta pirmo daju pusém izskaidrotas vigu procesualas tiesibas, puses infornétas par tiesas sastavu, ka ari
izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim

Puses nav pieteikusas noraidjumu tiesnesei. Paskaidrojumu par celto prasibu atbildétaja nav iesniegusi, lietas izskatSana tiesas séde nav Iogta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta otrds dalas noteikumiem paskaidrojuma nesniegsana nav 8kérslis spriedum taisianai lieta.

Civilprocesa likuma 250.Zpanta pirmé dala noteic, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sed@ vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu iztiesat
tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu vares
sanent tiesas kanceleja. Sis datuns uzskatams par pilna sprieduma sastad&anas datumu,

Pie apstakliem, ka puses nav liigusas lietas iztiesasanu tiesas sedg, tiesa atzist par iesp&jamu lietu izskafit rakstveida procesa, par lietas izskatSanas
datunu pusém ir pazinots.

Motivu dala

Lvértéjusi lieta esosos rakstveida pierddijumus un apsvérusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama dajéji.

No lietas materialiem pievienotas Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Salaspils pilsétas zemesgramatas nodaljjuma Nr./numurs A/izdrukas
redzans, ka atbildetajas pasuma tiesibas uz nekustamo PpaSumu — dzivokli Nr.2 un kopipasuma domajamo daju no daudzdzivoklu majas un zemes
507/39587, kas atrodas /adrese/, nostiprinatas, pamatojoties uz tiesneSa 2000.gada 13.septembra Emunmu, pamats: 2000.gada 12 jinija pirkuma figuns
(lietas 48.lapa).

Lieta nav strida par to, ka daudzdzivoklu maju /adrese/ apsaimnieko un parvalda prasitaja, ko apstiprina 2006.gada 9.maija daudzdzvoklu majas
kopipasuma esosas dalas pilnvarojuma liguns parvaldiSanai un apsainniekoSanai, kas noslegts starp prasitaju ka parvaldnieku un daudzdzivoklu majas
/adrese/ kopipasniekiem (lietas 9. - 15.lapa).

Saskana ar Parvaldanas figuma 1.punktu kopipasnieki uzdod parvaldniekam, bet parvaldnieks apnemas parvaldit un apsaimniekot nekustama
TpaSuma, kas atrodas /adrese/ daudzdzivoklu dzvojamo maju.

Atbilstosi parvaldSanas iguma 3.sadalai parvaldnieka pienakuns ir godpratigi veikt pasuma pienacigu parvaldiSanu un apsaimniekosanu atbilstosi
figuma noteikumiem, Tpasnieku sapulcu lemumiem un speka esosajiem normativajiem aktiem.

Liguma 3.1.6. punkta noteikts parvaldnicka pienakums iekaset no pasniekiem, t.sk., no tiem majas dzvoklu pasnickiem, kuri nav liguma
dalibnieki, maksu par IpaSuma parvald§anu un apsaimnickoSanu, un maksu par konumnalajiem un citiem pakalpojumiem, izrakstot attiecigus rekinus
atbilstosi figuma nosactjumiem, ka ar sekot, lai Sie maksajumi tiktu veikti laikus.

Savukart parvaldBanas figuma 2.1.2.punkta notekts dzivoklu tpasnieku pienakums savlaicigi un pilna apjom higuma noteiktaja kartiba veikt
parvaldniekam visus Tiguma noteiktos maksajunmus, kas saskana ar figuma 3.1.4.punktu ir aukstais un karstais tdens, kanalizacija, elektroenergija,
apkure, atkritunu izveSana, lifta pakalpojumi.

Tiesa atzist, ka 2006.gada 9.maija noslegtais Pilnvarojuma igums dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsainmiekosanai
atbilst Civillikuma prasibam, jo notikusi vienosanas par figuma bitiskajam sastavdalam

Ligurms nav arT apstridéts un fidz ar to, ka speka esoss ir saistoSs abam figunsledzgjam pusem

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidz8jam pienakumu izpildt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne ari velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai puset tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Savukart Civillikuma 1071.panta noteikts, ka uz kop&jo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uztur€Sanai vajadzigie izdevumi janes
kopipasniekiem samerigi ar vinu daam

Civillikuma 1590.pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.

Dzvokla fpasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 10.pants noteic, ka dzivokla ipasnieka pienakums ir piedalities dzivojamas majas
parvaldiana, segt dzivojamas majas parvaldianas izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja karfiba, norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas
saisttti ar dzvokla Ppasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana), pildt dzivoklu tpasnieku kopibas
pienemtos Enumus.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 13.panta pirmo daju dzvokla tpasnieks atbilstosi vina dzivokla PpasSuma ietilpstosas kopipasuma domijamas
dalas apmeram sedz uz dzivoklu 1pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamis majas parvaldiSanas darbibu
veikSanai, ka art dzivoklu fpasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dZivojamas majas parvaldianu, ja tada paredzeta dzivojamas majas
parvaldianas figuma.

Saskana ar Dzivokla 1pasuma likuma 16.panta treSo dalu dzivoklu Ppasnieku kopibas [emus i saistoss ikvienam dzivokla tpasniekam, ja ,,par”
balsojusi dzivoklu Ppasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzvojama maja esoSajiem dzvoklu pasumiem .. ].

Atbildetaja Ligumu nav parakstijusi (lietas 14.lapa).

Tiesa norada, ka no Dzvokla 1pasuma likuma normam izriet, ka atbildétajai ka dzivokla ipasSniecei, pamatojoties uz likumy, i pienakunms
norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem nekustamaja paSuma /adrese /, Salaspils novada, savukart prasitajai ir tiesibas prast no atbildetajas
apsaimnickoSanas maksu un maksu par sniegtajiem pakalpojumiem. Apstaklis, ka atbildétaja min€to ligumu nav parakstjusi, neatbrivo vigu no
pienakuma norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, jo atbildetajai ir saistosi parvaldnicka izrakstitie rekini par apsaimniekoSanas maksas un
komunalo pakalpojumu apmaksu.

Lieta nepastav strids par to, ka atbildétaja i lietojusi un sagenusi gan komunalos pakalpojumus, gan citus apsaimnickosanas pakalpojumus,
savukart prastaja ir segusi rekinus komunalo pakalpojumu sniedzgjiem, bet atbildetaja nav norekinajusies ar prastaju.

Norekinasanas par sapemtajiem pakalpojumiem noteikta, pamatojoties uz 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013
,Kartiba, kada dzivokla pasnicks daudzdzvok]u dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla Ppasuma lietosanu”.

2015.gada 8.april prasttaja nositijusi atbildétajai pretenziju par paradu uz 2015.gada 31.martu 831,17 euro apmera, lidzot veikt parada samaksu
lidz2015.gada 21.aprilim Atbildétaja bridinata par sekam, kadas iestasies, ja parads netiks samaksats (lietas 49.lapa).

Civillikuma 1838.pants noteic, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradijuma lidzekliem,
bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti [..].

Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.



Tiesa nem vera to, ka atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredz&tas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus, nav c€lusi
iebildumus pret prasibu un nav apstrid€jusi prasibas pieteikum minétos faktus un iesniegto parada aprékinu, Iidz ar to secinams, ka atbildétajai nav
pamatotu iebildumu pret prasibu.

No lieta iesniegtas 2015.gada 26.augusta izzinas par paradu (lietas 18.lapa) un no atbildétajai izrakstitiem rékiniem (lictas 19. - 30.lapa) redzans,
ka atbildétaja nav norekinajusies par sanemtajiem konmunalajiem pakalpojumiem laika perioda no 2014.gada 1.marta [idz2015.gada 28.februarim
816,63 euro apmera.

Atbildetaja savu saistibu izpildei veikusi tikai 3 maksajumus — 2015.gada magja 120 euro, 2015.gada jilija — 50 euro un 2015.gada augusta — 70
euro aprrera.

No parada aprekina izriet, ka apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu parads par So periodu veidojies ka sniegto pakalpojumu un
apmaksatas summas starpiba (816,63 euro — 240 euro = 576,63 euro).

Pamatojoties uz mingto, atbildetajai ka dzvokla /adrese /, Salaspils novada, fpasniecei uz Liguma un likuma pamata ir pienakums norékinaties par
dzivojamas majas parvaldi§anas un komunalajiem pakalpojumiem, kurus atbildétaja sanenusi laika no 2014.gada 1.marta idz2015.gada 28.februarim
un tadgjadi no atbildetajas par labu prasiajai piedzenams parads par dzivojamas majas apsaimniekoSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
576,63 euro apnera.

Prastaja ligusi piedzt likumiskos 6% gada vai 0,01644% diena par laiku no 2014.gada 1.marta idz2015.gada 26.augustam (prasibas pieteikuma
sastad®anas dienai) 40,24 euro apmera.

Tiesa uzskata, ka prasttajas prasijuns par procentu piedzigu ir pamatots, jo saskana ar Civillikuma 1753 .pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba,
kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvelejunu vai kavejunu, samera ar vigu daudzomu un lietosanas ilgunmu.

Chivillkuma 1759.panta 1. punkts noteic, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavgjumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, gadijuma, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas i, seSi procenti no sinta gada.

No lieta iesniegta likumisko procentu aprekina (lietas 31. — 47.lapa) redzans, ka prasitaja likumiskos procentus aprekinajusi no 2014.gada 1.aprila
(nevis, ka noradits prasibas pieteikuma - 2014.gada 1.marta) [dz2015.gada 26.augustamun tiesa atzist, ka atbilstosi Civillikuma 1765.panta
nosacjumiem no atbildétajas par labu prasttajai ir piedzenami aprekinatie likumiskie procenti 40,24 euro apnera.

Prasttaja Iigusi piedzt igunsodu, kas aprékinats par laka periodu no 2014.gada 1.marta lidz2015.gada 28.februarim 57,66 euro, kas ir 10%
apnera no parada pamatsummas.

Saskana ar Civillikuma 1716.panta noteikumiem ligumsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu sta laka (termind). Ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laika (termipa) var tikt noteikts
pieaugoss, ta¢u kopuma ne vairak par 10% no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Chvillikuma 1717.pants noteic, ka ligumsoda apnéru noteic lidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaud&jumu liehimu, kadi paredzami no figuma
neizpildSanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darjumu praksei.

Savukart Civillikuma 1720.panta 1. un 2.punkts noteic, ka kreditors var prast ka figumsodu, ta art iguma izpildiSanu, ja tiesi ta bijis norunats vai
ligumsods bija norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu 1sta laika.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka pienakumu maksat ligumsodu un ta apmeru puses pieligst figuma.

Parvald8anas figuma 4.6.punkts noteic, ka parvaldniekam ir tiesibas aprekinat un iekasét no pasnieka gunmsodu idz 0,2% apmera no kaveto
maksajumu summas par katru nokaveto maksajumu dienu, ja tas nav savlaicigi veicis figuma noteiktos maksajumus (lietas 13.lapa).

Tadgjadi prasiba par ligumsoda piedzinu ir igumiski pamatota.

Savukart tiesa konstate, ka daudzdzvoklu majas kopipasuma esoSas dalas pilnvarojuma figumu parvaldiSanai un apsaimniekoSanai noslegusi
atseviski dzivoklu fpasnieki.

Tiesa norada, lai arT figumu noslEgusi dzvojamas majas dzvoklu Ppasnieki ka kopiba, tiesa atzist, ka atbildétajai nav saistoSs pienakunms maksat
figuma pieligto figumsodu, jo higumu atbildétaja personigi nav parakstijusi un starp pusém nav noslegts individuals igums, ar kuru atbildétaja butu
appenusies pienakunu veikt igunmsoda samaksu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikattru.

Augstakas tiesas Sendts 2010.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-245 noradis, ka likuma ,Par dzivokla fpasumu” 27.2panta otrds
dalas 5.punkta norade par ipasnieku kopsapulces tiesibam izZlemt citus jautajumus, kas saistiti ar kopipasumi eso$as dalas parvaldSanu un
apsaimnickoSanu nav tulkojama tik plasi, ka ta aptver arf tiesibas noteikt atsevisSkiem dzivoklu pasniekiem ligumsodus. Ligumsods un apsainniekosana ir
dazadas lietas. Ka izriet no definicijas Civillikuma 1716.panta, ligumsods ir konkréta saistibas dalibnicka labpratigi uzmemts pienakuns ciest pametum,
un nav pamata uzskatt, ka $ada tiesiba likuma , Par dzivokla pasumu” bitu nodota dzivoklu ipasnieku kopsapulces izlemsana.

Ieverojot mingto, prasiba dala par figunsoda piedzinu noraidama ka nepamatota.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka ir tiesisks pamats apmierinat prasibu dalgji un piedzit no atbildétajas prasitajas laba apsaimniekoSanas un
komunalo pakalpojumu maksajumu paradu par laika periodu no 2014.gada 1.marta lidz 2015.gada 28.februarim 576,63 euro un likumiskos procentus
par laika periodu no 2014.gada 1.aprila idz2015.gada 26.augustam 40,24 euro. Savukart prasibu dala par figumsoda piedzigu par laika periodu no
2014.gada 1.marta idz 2015.gada 28.februarim 57,66 euro apmera noraidt.

Bez tam, prasitaja ligusi noteikt tiesbas sangemt likumiskos procentus 6% (seSi procenti) gada no pamatparada summas skaitot no 2015.gada
27.augusta lidz sprieduma izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasfjuma veidu un
piedzenamo sumimu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ar1 prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numuru, kurd veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikunma.

Civillikuma 1811.pants noteic, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnicka saistiba, t.i., nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar naudu. Saskana ar Civillikuma 1759.panta pirmo dalu, 1760.pantu un 1765.pantu
un izveidojusos tiesas praksi (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 16.aprila Bmums lieta Nr.SPC-30) prasitajam ir tiesibas
sapent arT likumiskos nokavejuma 6% procentus gada no galvena parada lidz nolemunma izpildei.

Chivillkuma 1759.panta 1. punkts noteic, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavgjumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, gadijuma, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no sinta gada.

Mingta panta ceturtd dala noteic, ka likumiskie nokav&juma procenti ir aprekinami tikai no pasa kapitala.

Ta ka konkrétaja gadjuma atbildetaja savas uzmemtas saistibas nav pildijusi, tiesa atzist par pamatotu prasitajas ligunu atzit tiesibas sakot no



2015.gada 27.augusta (nakama diena p&c prasibas pieteikuma sastadiSanas) fidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus no
neatmaksata galvena parada 576,63 euro, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumu.

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva,
kancelejas nodeva, ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkosanu saisfitie izdevun.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeramy[..].

Prastaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu 101,18 euro (lietas 52.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitos zdevunus 4,70 euro (lietas
53.lapa).

Tiesa atzist, ka, ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikkumus, no atbildétaja par labu prasidjai piedzenama prasitajas
samaksata valsts nodeva proporcionali prasibas apmierinatajai dalai 92,53 ewro atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a)
apakspunktam un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 4,70 euro, kopa 97,23
euro.

No lietas materialiem - ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu uzzinas - redzams, ka ar lietas izskatanu saistitic izdevumi par tiesas paveéstu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu $aja lieta kopsumma ir 9,30 euro, tadel Sie izdevumi, ciktal tie parsniedz prastajas samaksatos 4,70 euro,
piedzenami no atbildétajas valsts laba, t.i., 4,60 euro.

Taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, [..] un par tiesasanas izdevumu piedziqu, saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst biit garaks par 10 diendmno sprieduma speka stasanas dienas, Iidz ar to atbildétajam nosakams 10
dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 39.panta pims dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.23un
250.2"pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Dzivoklis S”, registracijas Nr.40003810953,

- dzvojamas majas parvaldSanas /apsaimniekoSanas, komunalo un papildus pakalpojumu maksajumu paradu par laka periodu no 2014.gada
1.marta lidz2015.gada 28.februarim 576,63 euro (pieci simti septindesmit sesi euro un 63 centi),

- likumiskos procentus par laika perioduno 2014.gada 1.aprila idz 2015.gada 26.augustam 40,24 euro (Cetrdesmit exro un 24 centi) un

- tiesas izdevumus: valsts nodevu 92,53 euro (devindesmit divi euro un 53 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (Cetri euro
un 70 centi), pavisam kopa piedzenot 714,10 euro (septini simti Cetrpadsmit exro un 10 centi).

Noteikt SIA , Dzivoklis S”, registracijas Nr. 40003810953, tiesibas par laiku no 2015.gada 27.augusta lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sagent likumiskos 6 % (sesi procenti) gada no neatmaksatas parada pamatsummas 576,63 euro (pieci simti septipdesmit seSieuro un 63 centi),
ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala liehumu.

Noraidit prasibu dala par ligunsoda par laika periodu no 2014.gada 1.marta lidz2015.gada 28.februarim 57,66 euro (piecdesmit septini exro un
66 centi) piedzinu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,60 euro (Cetri euro un 60 centi).

Ar lietas izskafSanu saisftie izdevumi iemaksajami, noradot sagemeju: Tiesu administracija NMR 90001672316, sanengja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma nerkT janorada iepémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un
merkis - ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C33523915.

Dokuments, kas apliecina minéto izdevurmu samaksu iesniedzans Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices iela 27.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadSanas dienas, 2015.gada
12.noverrbra, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27, ja pastav kads no Civilprocesa likuna 440.%panta noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese Allstere



