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Riga, Abrenes iela 8, rakstveida procesa izskatija /pers. A/ siidzibu par Rigas domes Administrativas komisijas 2019.gada
20.augusta lemumu Nr.D57-AK-19-33-50, un

konstatéja:

ar Rigas domes Administrativas komisijas Bérnu lietu apakskomisijas 2019.gada 3.jtlija [Emumu Nr.D57-AKB-19-26-70
/pers. A/ tika piemérots administrativais sods — bridinajums, par administrativa parkapuma izdarianu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 1722.panta pirmaja dala.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2019.gada 20.augusta [Emumu Nr.D57-AK-19-33-50, Rigas domes
Administrativas komisijas Bérnu lietu apakSkomisijas 2019.gada 3.julija [Emums Nr.D57-AKB-19-26-70, atstats negrozits un
/pers. A/ stidziba noraidita.

2019.gada 11.novembrT tiesa sanemta /pers. A/ siidziba, par iepriek§ mingto Rigas domes Administrativas komisijas
2019.gada 20.augusta lemumu Nr.D57-AK-19-33-50. Min&taja siidziba noradits, ka [emumu uzskata par nepamatotu, norada,
ka vin$ neatzist, ka pret bérnu biitu versis emocionalu vardarbibu. Norada, ka bérna mate konkrétaja diena izturgjas
provokativi, apzinati inscingja situaciju, laicigi sagatavoja mobilo telefonu, lai fiksétu stidzibas iesniedz€ja ricibu. No lietas
materialiem ir acimredzams, ka bérna mate provocgja siidzibas iesniedzgju uz vardu apmainu, bet nedarija neko, ja uzskatija,
ka notieko$aja cie$ berns. B&rna mate notikuso ir atspogulojusi neobjektivi, jo nav veikusi pilnu video ierakstu, kura ari viga
butu dzirdama runajam rupjibas, ko ar1 dzirdeja kopigais bérns. Uzskata, ka video ieraksts nav pielaujams un izmantojams
pieradfjums, jo tas parkapj stidzibas iesniedz&ja un nepilngadigas meitas tiesibas uz privatumu. Norada, ka lictas materialos nav
pieradijumu tam, ka stidzibas iesniedzgjs biitu apsaukajis bérnu, par ko stidzibas iesniedzgjs saukts pie atbildibas. Uzskata, ka,
ja stidzibas iesniedz&ja nepilngadigais berns biitu cieti no emocionalas vardarbibas, tad lieta biitu jabiit eksperta atzinumam, kas
pieraditu, ka konkrétaja situacija be&rns emocionali cieta. Tapat arT norada, ka emocionals satraukums nav tas pats, kas
emocionala vardarbiba, jo balss pacel§ana vien nevar radit vardarbibu, ir jabiit konstatétam negativam sekam, kuras darbiba ir
atstajusi ietekmi uz b&rnu. Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.pantu, stidzibas iesniedzgjs lidz
atcelt pilna apmera 2019.gada 20.augusta Rigas domes Administrativas komisijas lemumu Nr.D57-AK-19-33-50, ar kuru
noléma atstat Rigas domes Administrativas komisijas Bérnu lietu apakSkomisijas 03.07.2019. lemumu Nr.D57-AKB-19-26-70,
ar kuru tika nolemts saukt /pers. A/ pie administrativas atbildibas, izsakot bridindgjumu, negrozitu un iesniegto stidzibu noraidit
ka nepamatotu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta noteikumiem 2019.gada 20.novembrT Rigas domes
Administrativajai komisijai un Rigas barintiesai nositita /pers. A/ siidzibas kopija, izskaidrojot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289.6panta ceturto dalu, ka lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidijumu, liigt izskatit
lietu tiesas s€dg, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikumus vai ligumus idz 2019.gada 13.decembrim,
vienlaikus pazinojot lietas dalibniekiem, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta pirmo dalu,
par lietas izskati§anu rakstveida procesa 2020.gada 14.janvari.

Rigas domes Administrativa komisija tiesas noteikta termina sniegusi paskaidrojumus, noradot, ka stidzibu uzskata par
nepamatotu un noraidamu.

Rigas barigtiesa tiesas noteikta termina paskaidrojumus nav sniegusi.

Ta ka lietas dalibnieki nav ltigusi lietas izskatiSanu tiesas s€de, ka ar tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas
séde, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka siidziba nav pamatota un ir noraidama, bet parsiidz&tais lemums atstajams
negrozis.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2020:0114.1A30067319.2.S

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6pantu izskatot stidzibu administrativa parkapuma lieta tiesai
visa starpa jaizlemj: vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a
administrativa parkapuma izdari$ana, vai persona ir sodama par §o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai
mikstina atbildibu un kads administrativais sods piem&rojams personai. Tiesa konkréta lieta nekonstaté Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289.12panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai pec savas iniciativas lemtu par parsiidzéta l[emuma
atcelSanu un lietas nostiti§anu jaunai izskati¥anai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 13panta tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades
lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vins par stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit,
ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradjumus noverteé pec
savas ieks$€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc
likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 2431.pantu pieradisanas lidzekli administrativa parkapuma lieta ir
pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institlicijas
atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijjumi; procesualajas darbibas
rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem; lietiskie pieradfjumi.

Tiesa konstatg, ka lietd ir iegliti pieradfjumi, ar kuriem pamatots parsiidzetais [emums, ka stidzibas iesniedzgjs ir izdarjis
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1722.panta pirmaja dala paredz&to administrativo parkapumu.

Tiesa atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28913.panta tresas dalas regulegjumam atzist, ka iestades
lemuma ietvertais pamatojums attieciba uz administrativa parkapuma (ta sastavu) pastavéSanu un stidzibas iesniedzgja vainu $1
administrativa parkapuma izdariSana konkréta lieta ir pareizs un pietickams. Lidz ar to tiesai nav nepiecieSams to parverteét un
velreiz analizet.

Tiesa atzist, ka Rigas domes Administrativa komisija pilnigi un vispusigi izvertgjusi visus lieta esosus pieradjumus, izskatot
administrativa parkapuma lietu atbilsto§i Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa prasibam, [dz ar ko tiesa pilniba
pievienojas Rigas domes Administrativas komisijas 2019.gada 20.augusta lémuma Nr.D57-AK-19-33-50 motivacijai.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas, saskana ar Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 1722.panta pirmo dalu, tas ir, par emocionalu vardarbibu pret bernu.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 12.punkta noteikts, ka emocionala vardarbiba ir bérna pascienas aizskar$ana vai
psihologiska ietekmé$ana (draudot vinam, lamajot, pazemojot vinu, b&rna klatbiitné vardarbigi izturoties pret vina tuvinieku vai
citadi kaitjot vina emocionalajai attistibai).

Lai personu vargtu saukt pie administrativas atbildibas, nepiecieSams ar pieradfjumiem lieta konstatgt visas administrativa
parkapuma sastava pazimes — objektu, objektivo pusi, subjektu un subjektivo pusi. Ja netiek konstatéta kada no min&tajam
administrativa parkapuma sastava pazimém, nav pamata personu saukt pie administrativas atbildibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 10.pantu administrativais parkapums atzistams par izdaritu ar
nodomu, ja persona, kas to izdarijusi, ir apzindjusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas
kaitigas sekas un v€lgjusies vai apzinati pielavusi §o seku iestasanos.

Tadgjadi, lai konstatetu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1722.panta pirmaja dala paredzéto administrativa
parkapuma sastavu, personai veicot attiecigas darbibas ir jaapzinas, ka tas kait€ b&rnam, to v€las vai apzinati to piclau;.

B@rnu tiesibu aizsardzibas likuma 2.panta pirma dala noteic, ka $a likuma uzdevums ir noteikt bérna tiesibas, brivibas un
to aizsardzibu, nemot véra, ka b&rnam ka fiziski un intelektuali nenobriedusai personai vajadziga ipasa aizsardziba un gadiba.

Saskana ar minéta likuma 6.panta pirmo dalu tiesiskas attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras.

Tiesa norada, ka picauguso konflikti, ja tie norit beérnu klatbtitng, ir emocionala vardarbiba pret berniem, kas var ietekmét
bérnu normalu psihologisku un emocionalu attistibu. Emocionala vardarbiba pret bérnu var radit gan islaicigas, gan ilgtermina
sekas, kas var atstat nozimigas sekas uz berna attistibu.

Tiesa atzist par nepamatotu stidzibas iesniedz&ja siidziba izteikto viedokli, ka administrativa parkapuma lieta par
emocionalu vardarbibu pret be&rnu emocionalas vardarbibas faktu var pieradit tikai ar atzinumu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta noteikti divi gadijumi, kad faktus var pieradit ar noteiktiem
pieradiSanas lidzekliem, proti, eksperta atzinums gadfjuma, ja rodas Saubas par personas pieskaitamibu, un miesas bojajumu
smaguma un rakstura noteikSanai.

Ne minétais Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa pants, ne citi normativie akti nenoteic, ka lietas par emocionalo
vardarbibu pret bernu psihologa atzinums ir obligats pieradjums.

Tiesa uzskata, ka b&rna mates iespaidoSana un lamasanas b&rna klatbiitn€, viennozimigi vertéjama ka emocionala
vardarbiba pret bérnu.

Ta ka stidzibas iesniedz&ja agresiva riciba (izteiktie apvainojumi) bijusi versta pret bérna tuvu cilvéku — vina mati, un $adu
ricibu pats siidzibas iesniedzgjs vargja noverst, nepielaujot konfliktu berna klatblitng, ari pie apstakliem, ja be&rna mate siidzibas
iesniedzgju ir apzinati provocgjusi uz konfliktu, tad tiesa atzist, ka ir konstatéjams c€loniskais sakars starp stidzibas iesniedzgja
ricibu un bérna negativajam emocijam, [idz ar to tiesa atzist, ka /pers. A/ riciba apdraud b&ma normalu emocionalo attistibu,
tadejadi minétas darbibas ir atzistamas par emocionalu vardarbibu.

Iepazistoties ar tiesa sapemto sudzibu, tiesa konstate, tiesai iesniegtaja stidziba, siidzibas iesniedz€js nav noradijis uz
jauniem faktiem vai argumentiem, kuri nebiitu zinami un izvertéti Rigas domes Administrativas komisijas 2019.gada 20.augusta
lemuma Nr.D57-AK-19-33-50, kura motivacijai tiesa pievienojas pilniba. Tiesa uzskata, ka Iestade sava lemuma ir izvertgjusi
visus stdziba noraditos argumentus un apsverumus, taja skaitd arm argumentus par administrativa parkapuma sastava
noteikSanu. Tiesa iepazistoties ar lietai pievienotajiem pieradijumiem, taja skaita, ar pievienotajiem video ierakstiem, konstatg,



ka lietas materialos esoSie pieradijumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem un ir pietickosi, lai konstatétu, ka siidzibas
iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie atbildibas par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzets Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 1722.panta pirmaja dala.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantu administrativais sods ir atbildibas fidzeklis un tiek
piemérots, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Administrativa soda uzlikSanu reglamenté Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pants, kur$ noteic, ka sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem (pirma dala). Uzliekot sodu, nem veéra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus (otra dala).

Konkrétaja gadjuma par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1722.panta pirmaja dala paredz&to parkapumu
noteikta sankcija bridinajums vai naudas sods lidz 400 euro.

Tatad par $aja norma paredz&ta administrativa parkapuma izdariSanu likumdevejs nav imperativi noteicis piemerojama
administrativa soda apmeru, bet atstdjis $a jautdjuma izlemSanu iestddes kompetenc€. Savukart iestadei ricibas brivibas
ietvaros, piemérojot konkrétu administrativa soda apméru, nepiecieSams izdartt lietderibas apsvérumus, proti, pamatot, kadel
piemérots naudas sods konkrétas summas apmera.

Izvertgjot izskatamas lietas apstaklus, nodarita parkapuma raksturu un bitibu, tiesa secina, ka siidzibas iesniedz&jam
piemérotais sods bridinajums, ir par $o parkapumu paredzgetais vieglakais soda mérs un tas atzistams par atbilstoSu izdaritajam
parkapumam, un lieta nav ar konstat€jami apstakli, kas var€tu biit par pamatu stidzibas iesniedz&ja pilnigai atbrivosanai no
administrativas atbildibas.

Nemot veéra piemérota soda atbilstibu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta soda mérkim, tiesa uzskata,
ka pieméerotais sods - bridinajums, ir atbilsto$s izdaritajam parkapumam un pietickams, lai nodrosinatu Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 22.panta defin€ta administrativa soda mérka sasniegSanu.

Fakts, ka siidzibas iesniedzgjs par izdarito parkapumu pauz atsSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, tiesas
ieskata, nevar biit par pamatu, lai atceltu Rigas domes Administrativas komisijas 2019.gada 20.augusta l[emumu Nr.D57-AK-
19-33-50.

Pastavot sadiem apstakliem tiesa nekonstaté likumigu pamatu atcelt parstidzeto 2019.gada 20.augusta institiicijas [Emumu
par siidzibas iesniedzgja sodisanu par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 1722.panta pirmaja dala, un tadel atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28912.panta otras dalas
regulégjumam [Emums ir atstadjams negrozits, bet stidziba noraidama.

Pamatojoties uz ieprickS min€to un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28912, 28913 .pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu.

Atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2019.gada 20.augusta léemumu Nr.D57-AK-19-33-50.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas, iesniedzot
stidzibu Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2020.gada 14.janvari.

Tiesnese K.Maike



