Lietas Nr.C40108215
SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2016.gada 10.marta
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sédes priekssedetaja tiesnese RVIVA
tiesneses AKLAISE un BKEIRE
ar tiesas sédes sekretari LJANKEVICU

izskatija atklata tiesas s€dé sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzbu par Ventspils tiesas 2015.gada 25.novembra spriedumu civillietu /pers. A/
prasiba pret /pers. C/ un /pers. B/ par nepatiesu, godu un cienu aizskarosu zigu atsauk$anu un morala kait€juma atlidzibas piedzinu.
Civillietu tiesas kolegjja tiesas seéde
konstatéja:

2015.gada 1.jionja (ar papildinajumiem 11.11.2015.) /pers. A/ celis Ventspils tiesa prasibu pret /pers. C/ un /pers. B/, ladzot uzlikt par pienakunu
atsaukt nepatiesas prasitaja goda un cienu aizskarosas znas, public€jot attiecigu atsaukumu un atvainoSanos portala /vietnes adrese A/, vietnes /vietnes
adrese B/un /vietnes adrese C/, un laikraksta ‘/Nosaukums/” 2015.gada augusta 8.numura pielikuma “/Nosaukums B/, dz8st prasitaja godu un cienu
aizskaroSos komentarus un izteikunus no attiecigajam interneta vietnem, piedzt kompensaciju EUR 5000 apmera par moralo kaitjumu, kas nodarts
sakara ar godu un cienu aizskaroSas informacijas izplatSanu. Prasiba pamatota ar Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pantu,
Satversmes 95., 100. un 116.pantu, Civillikuma 5., 1635. ur12352.1pantu_

2015.gada 11.novembr prasiajs tiesa iesniedzis prasibas pieteikuma papildinajunus, fidzot izbeigt tiesvedibu pret /pers. C/ atbilstosi Civilprocesa
likuma 223.panta 4.punktam

Ar Ventspils tiesas 2015.gada 25.novembra spriedumu prasiba apmierinata daléji, atzits par prasttaja godu un ciequ aizskarosu atbildetaja
viedoklis:

1. kas izteikts/vietnes adrese A/komentara (“Teiksim paldies /pers. A/, ka nav ari vairs nilota /amats//pers. D/ (lai vipam vieglas smiltis)”) pie
2014.gada 5.augusta publiceta raksta ‘/pers. E/ padome kopa ar premjeri”’, kas ta satura vai pasniegSanas veida de| vargtu radt iespaidu, ka /pers. A/
richas rezultata ticis nodarts kaitgjuns personu veselibai vai dzvibai;

2. kas izteikts /vietnes adrese B/un /vietnes adrese C/ 2015.gada 30.aprila sizeta “Ventspilniekus ndé /pers. F/” (“/pers. G/ kungs man
pazudis ir. Divi gadi vip§ mikk no mariim persoriigi.” “ST nav vieriiga /pers. G/ kunga neveiksme. Vigam saskaitisies vismaz 10 neveiksmes, kas apdraud
cilveku veselibu un dzvibu. Vismaz desmit ir tas neveiksmes. Nu un tapéc /pers.G/ kungs mik no manim un man nav nekadu iesp&ju kontaktgties.”
“Jo /pers. G/ kungs mik.” “Vip$ zog veselibas cilvekiem. Vin$ arT man nozaga veselibu. Vin§ nozaga veselibu kaiminam Visiem.” ‘“Kaimigam ir bail iet
pie /pers. G/. Vini darbu pazaudés.” “Es esmu loti ne€rts /pers. G/. Un mani saind&ja. Es nesaslimu ar plausu slimibu. Mani saindgja”), kas ta satura vai
pasniegSanas veida d€] varétu radt iespaidu, ka /pers. A/ ricibas rezultata ticis nodarits kait€jums personu veselibai vai dzivibai, ka /pers. A/ varctu bit
veicis noziedzigas darbibas, ka sabiedribas locekliem varétu biit bail no /pers. A/ un ta atriebibas, ka ari, ka /pers. A/ launprafigi varetu biit izmantojis tam
pieskirtas amata pilnvaras un ietekmi, vai ka tam biitu kaut kas slepjams no sabiedribas;

3. kas izteikts /vietnes adrese C/ 2015.gada 17.julija raksta “/pers. F/ vietnieks /pers. A/ iestidz tiesa pensionaru’” un rakstam pievienotaja
video (“/pers. F/ vietniekam /pers. G/ §ads paversiens nepatika un vipS totalitaro rezimu labakajas tradicijas ir versies pret pensionaru. /pers. A/ tiesai
prasa piedzit no pensionara 5000 EUR par vina goda un cienas aizskarumu. Respektivi, pensionars tiks tiesats par uzdrikst€Sanos pieprast, lai valsts un
pasvaldiba ievérotu LR Satversmes normas.” “Es laikam esmu uzkapis kadam uz varzacim Tas varétu bit /pers. G/ kungs personigi vai nu varbiit vel
kads barins, kas vigam ir loti tuvi, jeb Vel viens variants, ka ari /pers. G/ kungs ir maza peska taja liclaja spele. Spéle i loti liela, spéle ir sareZgita, nav
vienkarsa, tapec ta mulkosana notiek ik uz sola. Ieprieksgja parraide es pastastiju par vienu /pers. G/ kunga neveiksmi, es teiksim apzinatu neveiksimi, es
saku, ka tas ir noziegums, ka benzpiréns pari pa ielu no 2003. idz 2014. 11 gadus ind&ja visus apkart€jos iedzivotajus ar benzpirenu. ...Pa cik es esmu
pateicis ieprieksgja raidijuma, ka man ir nofiksetas vismaz 10 neveiksmes, tas nozime, ka peksni ir reakcija, kadam tas nepafik un peksni es sanenu
tiesas pavesti it ka par 2 momentiem. Pirmais moments ir, kad 2013.gada nomira ar onkologijas slinibu /pers. D/”), kas ta satura vai pasniegianas veida
del varetu radt iespaidu, ka /pers. A/ versies ar prasibu tiesa pret /pers. B/ ta iemesla del, ka vips aktivi iesaistyjies vides aizsardzibas jautajumu risinaSana
Ventspili, ka /pers. A/ varetu bitt iesaistits kadas slepenas norunas vai pasakumos, kuru merkis ir kaitét personu veselibai vai dzivibai, vai ka /pers. A/
varétu biit veicis noziedzigas darbibas;

4. kas izteikts lakraksta “/nosaukunms/” pielikuma /Nosaukums B/ 2015.gada augusta 8.numura raksta “Muti ciet”, jeb /pers. A/ vaja
pensionaru” (virsraksts “Muti ciet”, jeb /pers. A/ vaja pensionaru”. “Uzskatu, ka /pers. A/ ... ta vietd, lai godprafigi pilditu savus daudzo amatu
pienakuns, ir sacis cinisku iz€kinasanos ar viga parvaldias pilsetas iedzivotajiem.”, “Esmu parliecinats, /pers. A/ rica ir saistta ar manu iniciativu
pieprast atbildigajam amatpersonam ieverot Latvijas Republikas Satversmi, proti, tas 115.pantu ... un ir pretrund ar 101.pantu.”, “pastav bazas, ka
prasias pieteicgjs /pers. A/, ilglaicigi pildot savus daudzos amata pienakumus /Nosaukums C/un /Nosaukums D/, ir maldingjis sabiedribu par vides un
citveku veselibai un dzivibai pastavosajiem riskiem, apznati piedaljies So risku palielinaSanas nodrosinasana, iespgjans, lai palidzetu negodpratigam
amatpersonam veikt pretlikunigas darbibas iedzivosanas nolikkos”, “uzskatu, ka viens no Satversmes ignorétajiem ir tiesi/pers. A/”), kas ta satura vai
pasniegSanas veida d€] varétu radtt iespaidu, ka /pers. A/ varétu biit licis aizvert muti /pers. B/, veicis attieciba pret to jebkadas darbibas, kuras bitu
raksturojamas ar vardu “‘vajasana”, versies ar prasibu tiesa pret /pers. B/ ta iemesla dél, ka tas aktivi iesaistijies vides aizsardzbas jautajumu risina$ana
Ventspili, ka /pers. A/ nepilda savus amatu pienakunus godpratigi, ignoré Satversimes 115.pantu, sacis cinisku iz€kinasanos ar Ventspils iedZivotajiem,
vai ka /pers. A/ ricibas motivacija varétu biit kait€juma nodariSana videi.

Atbildétajam wzlikts par pienakumu méneSa laika péc sprieduma spéka stasanas dienas atvainoties prasitajam par ieprickS minéta
nesamerigi aizskarosa viedokla pauSanu, savu atvainoSanos publicgjot portala /vietnes adrese A/; /vietnes adrese B/ un/vietnes adrese C/, ka ar1



laikraksta ‘/nosaukunms/” pielikumé “/Nosaukums B/

No atbildetaja par labu prasitajam piedzta atlidziba par nodarito moralo kait€jumu 1500 EUR apnera un tiesasanas izdevumi 371,02 EUR
apera, kopa 1871,02 EUR, un par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,50 EUR.

Pargja dala prasiba pret /pers. B/ noraidita un tiesvediba dala pret /pers. C/ izbeigta.

Tiesa nodibinajusi, ka puses i savstarpgji pazistamas, prasibas pieteikumi un tas papildinajumos mingtos komentarus un izteikunmus i rakstyis un
teicis atbildetajs, un tie adreseti prastajam Atbildetajs izteicis savu viedokli, devis savu subjektivo vertgjumu prastaja darbibai un piepemtajiem
Brmumiem, atrodoties /amats/, /amats/, /amats/ un/amats/. Neviens izteiciens nesatur zas, kas butu parbaudamas. Tas i atbildétdja subjektivais
viedoklis un parlieciba, kura balstita uz vina zinaSanam par kKimiskam vielam, ka ar uz lietai pievienotajam attiecigo institticiju atbildeém par gaisa stavokli
Ventspili. Tiesi ta to uztvertu art neitrals lastajs un klausitajs. Prasitajs atbildetaja izteikunmus iztulkojis saSaurinati, uzsvaru liekot vz atseviskam frazém vai
izteicieniem, piemeram, “mik”, “apdraud”, “zog veselibu”, “bail’, “neerts”, “saindgja” w.t.t.. Vardi un frazes ir apskatamas ne tikai atrauti, bet visas
publikacijas un sniegtas informacijas konteksta. Ieverojot, ka atbildetajs pauda viedokli nevis izteica faktus, kuri biitu paklauti patiesibas parbaudei, tiesa
atzinusi prasitaja prasibu par mingto izteikunu atz&anu par zindgm par noraidamu, fidz ar to strida izkir§and nav piemérojama Civillkuma 2352.'panta
pirma dala, kura paredz seku iestasanos tikai par faktu jeb zinu izplatSanu.

Tacu, lai sniegtu asu un negativu personas Vertejumu japastav zinimam pamatam, proti, nav tadas likuma nomas, kas atlautu, brivi pawzot savus
uzskatus vai viedoklus, celt citai personai neslavu, aizskarot tas godu un ciegu. Tiesa atzinusi, ka atbildétajam nebija pietickoSas faktiskas bazes, lai
izteiktos par prasitaju un viga ricbu. Vigas viedoklis, kas izteikts /vietnes adrese A/komentara pie 2014.gada 5.augusta publiceta raksta “/pers. E/
padome kopa ar premjeri’, /vietnes adrese B/; /vietnes adrese C/ 2015.gada 30.aprila sizeta “Ventspilniekus ind€ /pers. F/”, /vietnes adrese
B/2015.gada 17 jtlija raksta “/pers. F/ vietnieks /pers. A/ iestidz tiesa pensionaru” un rakstam pievienotaja video, lakraksta ‘/nosaukuns/” pielikuma
“/Nosaukuns B/’ 2015.gada augusta 8.numura raksta “Muti ciet”, jeb /pers. A/ vaja pensionaru”, neatbilst pielaujamam kritkas robezam un ir
parmerigi aizskaross.

Tiesa noradijusi, ka politikis neizb&gami sevi nostada katra varda un ricas cie$ai uzraudzibai gan no zurnalistu, gan plasas sabiedribas puses, un
tade] vinam ir jabit ar lielaku tolerances pakapi, tacu $is viedoklis nevar bt nesamerigi aizskaross, jo ipasi tad, ja tam trikst jebkadas faktiskas bazes.
Konstatgjusi, ka kops 2010.gada vasaras atbildétajs regulari stidzgjies par smirdigiem diimiem, ko rada vairaki Ventspils pilsétas wznémumi, rakstot
vestules, kas adresGtas Ventspils pilsétas domes amatpersonam, tai skaita tiesi prasitajam, zvanot uz Ventspils pilsétas domes iedzivotaju inforntcijas
centra “Karsto telefonu”, ka arf ierodoties vz pienenmsanam dong. Atbildétajam sniegtas atbildes uz siititajam véstulém un zvaniem, ka ari noradits, kur
versties un kadi jautajumi ir piekrifigi konkrétam institicijam. Uz atbildétaja vestulem reaggjis ari prasiajs, pieprasot parbaudit situaciju un sniegt
paskaidrojumus atbildigajam institticijam, par rezultatiem informgjot atbildetaju.

Izvertgjot Ventspils pilsétas iestazu un amatpersonu saraksti ar atbildétaju, tiesa konstat&jusi, ka atbildétaja izteikumiem nav nekadas faktiskas
bazes, jo prasitajs nevar bit nedz personigi, nedz citadi atbildigs par citam personam piederosu komercsabiedribu darbibu, ka arT nav konstateti
piemerojamo tiesibu normu parkapumi no komercsabiedribu puses, nedz arT o komercsabiedribu darbibas rezultata videi vai iedzivotaju veselibai
nodarftais kaitgjums, un Sie izteikumi ir apzinati apmelojosi izdomajumi, kas ar noliku izplatiti publiskaja telpa. Tie vertejami ka godu un cienu aizskarosi
un ar tiem atbildeétajs i parkapis pielaujamas kritikas robezas.

Tiesa, atsaucoties uz Eiropas cilvektiesibu tiesas praksi, atzinusi par nepielaujamu situaciju, kad atbildetaja paustais viedoklis mudina sabiedribu
domat, ka prastajs ir vainigs kadu noziedzigu nodarfjumu izdar§ana vai ir vainojans pie Ventspils iedzivotaju saslim§anam vai, ka sabiedribas locekliem
ir bail no prasitaja un ta atriebibas.

Pamutojoties uz Satversmes 92.pantu, Civillkuma 1635. un 2352.'panta treSo dau un tiesu praksi, tiesa atzinusi prastaja tiesibas uz mantisku
kompensaciju, pec atbildétaja nesamerigi rupja un aizskaro$a viedokla pauSanas, atzistot, ka piedzenamnjai kompensacijai ir japilda taisriguma,
prevencijas un samierinaSanas funkcija, janodro§ina lidzsvars starp varda brivibu un goda un cienas aizsardzibu, pemot véra gan izteikumu saturu,
kontekstu, nodarjuma smagumu, vainas pakapi, gan citus butiskus krit€rijus. Turklat, kompensacijas apmera radttais efekts nedrikst bt tads, ka tas
pilniba liegtu tiesibas uz varda brivibu un atturétu presi vai citus individus izteikties par sabiedriski biitiskiem jautajumiem. Tiesa noteikusi kompensaciju
1500 EUR apmera, to pamatojot ar apstakli, ka atbildetajs sistematiski paudis savu nesamerigi aizskaroso viedokli, to turpindjis dartt arl pec /amats/
/pers. H/ 2013.gada 2.aprila véstule Nr.1-72/52-35 noradita, ka vins savos mutvardu izteikumos, vestules un zvanos uz Ventspils pilsétas domes
iedzivotaju informacijas centra “Karsto telefonu” pawz Ventspils pilsétas domes amatpersonu godu un cienu aizskarosus faktus un viedoklus.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesa izbeigusi tiesvedibu dala pret atbildétaju /pers. C/.

Atbildetajs/pers. B/ iesniedzis apelacijas stidzbu par Ventspils tiesas 2015.gada 25.novembra spriedumu, parstidzot to dala, ar kuru prasiba
apmierinata. Norada, ka vina iztekkumi pret prasaju izriet no ta, ka kops 2010.gada vasaras vin§ velas rast skaidribu par Ventspils pilsetas gaisa
piesarpojumu no taja esoSajiem uznémummiem, ta iesp&jamam sekam un noversanas iesp&jam Ka diplomets kimikis uzskata, ka Ventspils pilséta esosas
zivju kiipinatavas emisija ir ne tikai nepatikama smaku koncentracija, bet art cilveku veselibu un dzvibu apdraudosa viela — benzopiréns, kuras esaniba
izmeSos netiek noteikta un parbaudta.

Versies pie prasitaja ar iesniegumiem, lai panaktu kaifigo vielu izmeSu samazinasanu pilséta, jo saskana ar Ventspils pilsétas paSvaldibas nolikuma
3.13. un 3.13.3.punktu un Likuma par pasvaldibam 25.pantu $adu jautajumu risinaSana ietilpst prastaja ka /amats/un /amats/ pienakumos. Uzskata, ka,
ienemot $adus amatus un papildus esot vél domes deputatam, prasitajam savas kompetences ietvaros bija javeic darbibas, lai veicinatu tadu lEmunmu
pienemsanu, ka rezultata Ventspili mazinatos vides piesarojums. Prasitajs $adas darbibas nav veicis un ar savu darbibu nav veicingjis videi labveligu
emunmu piepemSanu.

Norada, ka pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka atbildétaja izteikumi par prastaju vertSjami ka atbildétaja viedoklis — subjektva
atticksme pret prasitaja darbibu. Tiesa nepamatoti noradijusi, ka atbildetaja paustais viedoklis uzskatams par nesamerigi aizskaroSu un tadu, kas nav
balstits uz faktiem un Civillkuma 2352.'panta izpratn uzskatams par tadu, kas prettiesiski aizskar prasitaja godu un cienu. Eiropas cilvéktiesibu tiesa
uzsverusi, ka “varda briviba” attiecinama ne tikai vz “informaciju” vai “idejant”, kas tiek uztvertas labveligi, bet ari uz tam, kas apvaino, Soke vai uztrauc
valsti vai kadu sabiedribas daju. Eiropas Cilvektiesbu konvencijas 10.pants aizsarga ne tikai pausto ideju bez valsts institiiciju iejaukSanas, bet art formu,
kada ta tiek pasniegta. lerobezojumi var pastavet arT formai, kada i pasniegta informacija. Viedoklis nevar tikt pausts rupja veida vai bt nesamerigi
aizskaross, ja tam trikst jebkadas faktiskas bazes.

Uzskata, ka vipa paustais viedoklis par prasitaju nav nesanerigi aizskaross, jo ir pausts par prastaju ka amatpersonu, kas atbildiga par vides
Jjautajumu risinasanu Ventspili, un politiki, kur§ var ietekmét jautajumu risinaSanu par vides piesarpojuma neesanibu vai novérSanu. Saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi, politikiem un varas parstavjiem ir japienem lielaka kritika neka vidusmera iedzivotajam un piclaujamas kritikas robezas ir
plasakas. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10.panta otraja dala noteikta personas cienas aizsardzibas nepiecieSaniba attieciba uz politikiem izvértjama
attieciba pret atklatas politiskas diskusijas interesem No minéta secinams, ka kritikas, kas saistama ar politia profesionglo darbibu un attiecas uz
mformeSanu par sabiedribai noZinmigu jautajumu, robezas ir pasi plasas, jo janem vera, ka ‘“preses briviba” ietver arT iesp&janmu novirz lidz parspilejumam



vai pat provokacijai.

Piekrit, ka publiski ir paudis kritisku, asu un negativu prasitaja profesionalo pienakunu izpildes vért€jumu, ta¢u mintais nav vérsts uz prasitaja
privatas dzves vertejumu. Norada, ka raksfitais nav uztverams burtiski. Sadi izteicis vispargju neapmierinafibu, kas vérsta pret prastaju ka pret
amatpersonu un politiki, kur§ nav spgjis samazinat eso$o un noverst jaunu kaifigo vielu izmesu avotu raSanos Ventspili

Bitisks kriterijs, izvertgjot pielaujamas kritikas robezas, ir arT sabiedribas intereses un merki, kade] izveleti specigi un pat aizskarosi izteikuni.

Uzskata, ka mterese par vides ietekmi uz iedzvotajiem un bazas, vaipaSvaldibas amatpersonas un deputati pievers pietiekoSu veribu $im
jautajumam, vertéjama ka tada, par kuru personam ir tiesibas atklati diskutet, tai skaita izsakot asu kritiku amatpersonam

Pirmas instances tiesa nepamatoti konstatjusi, ka vina iztekumiem tritkst faktiskas bazes. Norada, ka izvertgjot iesp&jamo politika goda un cienas
aizskarumu un pielayjamas kritikas robezas, nepiecieSams nemt vera ne tikai publikacijas kontekstu, bet art pasas provocgjosas personas provokativo
ricbu. Asais viedoklis pret prastaju pamatots ar prastaja ricibu, proti, tikai dalgja atbilzu sniegSana uz atbildétaja iesniegumiem, pilsétas planosana un
atfistiba ilgtsp@jigas atfistibas principa nepiemerosana, ka ar bezdarbiba attiecba uz gaisa kvalitates uzlaboSanu pilséta un arT pasa atbildetaja veselibas
stavokla pasliktinaSanas.

Tiesa sprieduma nav parliecinosi konstat€jusi nepieciesanibu ierobezot atbildétaja varda brivibu un, pretgji Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
10.panta noteiktajam, to ierobeZojusi. Secinot, ka atbildétaja izteikumi vértgjami ka viedoklis, tiesai nebija pamata papildus Civillikuma 2352.panta
tresajai dalai piemerot Civillikuma 1635.pantu— liekot atbildétajam publiski atvainoties prasttajam, publicgjot savu atvainosanos portalos un lakraksta,
kur godu un cienu aizskarosais viedoklis izteikts. Civillikuma 2352.'panta tre$aja daja bez mantiskas kompensacijas, citi papildus pienakumi tiesibu
aizskargjam nav noteikti. Bez tam, tiesas noteiktais atlidzbas apmers ir nesamerigi liels.

Atzistot atbildétaja izteikumus par prasitaja godu un cienu aizskaro$u viedokli, nevis nepatiesam zipam, tiesai nebija pamata apmierinat prasibu.
Nospriezot citadak, ka tas ligts prasibas pieteikung, tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 192.pantu.

Prasitajs/pers.A/ iesniedzis paskaidrojumus par apelacijas stidzibu un noradijis, ka ta ir nepamatota un noraidama. Atbildétajs ir paudis prasitaja
godu un cienu aizskaroSas, nepatiesas znas un viedokli, uzskatot, ka prasitajs ir vanojams pie gaisa piesarmojums, kas nodara nopietnu kaitgjunu
Ventspils iedzvotaju veselibai. Sadu viedokli paudis neraugoties uz to, ka atbildigo valsts iestazu veiktajas parbaudés nav konstatéts, ka
komercsabiedribas, par kuru darbibas rezltata raditajiem diimiem un trokSpiem stidzgjies atbildetajs, nav parkapusas piemerojamo tiesbu normu
prasibas, kas atbildés atbildetajam noradits. Atbildetajs ietiepigi ignoré kompetento iestazn veikto parbawm rezultatus un uzstaj uz savu personisko
viedokli, kas nav pamatots ne ar kadiem faktiem un pieradjumiem. Tirklat, prastaja vérSanas tiesa pret atbildetaju izskatanaja lieta, izsaukusi jaunu
publisku apvainojumu kamparu.

Norada, ka visa tiesvedibas gaita atbildetajs ne reizi nav paudis nozelu par savam darbibam, tiesi pretgji, turpina uzstat, ka $ada apznatu
izdomajumu, apmelojumu un apvainojunu izplatSana i atlauta un ir saskana ar Satversmes 100.pantu.

Prastajs nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma atzitajam, ka visi atbildétaja izteikumi uzskatami par atbildetaja viedokli. Lai gan atbildetaja
izteikumi satur ari atbildetaja attiecigo darbibu vai situacijas novertSjumu, tie vienlaikus satur arm informaciju par faktiem, kuri paklaujas patiesibas
parbaudei, piemeram, ka kaimigiem ir bail no prastaja, prastajs vaja pensionaru, sacis iz€kinaties ar pilsetas iedzwotajiem kaite atbildetaja un citu
iedZivotaju veselibai, vai ka pilsetas iedzvotaji gadiem tiek indéti ar benzapirénu u.tml. Tiesa pamatoti konstat€jusi, ka lieta nav iesniegti pieradfjun, kas
apstiprina vai pamato $os izteikunus.

Pirmas instances tiesa pamatoti piemgrojusi Civillikuma 2352.'panta tre$o daju un 1635.pantu un uztikusi atbildétajam par pienakumu atvainoties
prasitajam par ta goda un cienas aizskarunu. Norada, ka saskana ar tiesu praksg atzito, Civillikuma 1635.pants neparedz vienigi atlidzinajumu nauda, bet
ari citos veidos, tai skaitd arf rakstveida vai publisku atvainosanos. Sads apmieringjuma veids goda un cienas aizskaruma gadfjumos atzits ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksg.

Novertejot lieta esoSos pieradijumus, puSu paskaidrojumus un apelacijas stidzibas mofivus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. A/ prasiba
pret /pers. B/ par nepatiesu, godu un cienu aizskaroSu ziu atsauksanu un morala kait€juma atlidzbas piedzinu ir noraidama.

Ventspils tiesas 2015.gada 25.novembra spriedums dala ar kuru izbeigta tiesvediba pret /pers. C/ un noraidita prasiba par morala kaitSjuma 3500
EUR piedzigu nav parstidzets un ir stajies likuriga speka.

Nav strida par to, ka lietds par goda un cienas aizskarSanu un nepatiesu zinu publicgSanu ir nepiecieSams riipigi noskirt zinas (faktus) no viedokla,
jo fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to pastavéSana var tikt pieradita, tacu prasibu pieradt iztekunu atbilstibu patiesibai nevar attiecinat uz
viedokli.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas vertejumam un atzist, ka Ventspils tiesa pamatoti secinajusi, ka socialos ftiklos un
Ventspils laikraksta atbildetajs /pers. B/ paudis savu viedokli, nevis izplatfjis prasitaja godu un cienu aizskaroSas zinas. Spriedumu prasitajs /pers. A/ nav
parstdzgjis, atbildetajs So tiesas secindjumu nepastridéja un atbilstosi Civilprocesa likuma 426.pantam apelacijas instances tiesa izskata lietu tada
apjoma, ka Iogts apelacijas stidzba.

Prastaja/pers. A/ pilnvarota parstave tiesas sede uzsvera, ka prasibu /pers. A/ c€lis ka fiziska persona, nevis amatpersona.

Tiesas kolegjja, izvertejot atbildétaja publiski pausto viedokli, secina, ka /pers. B/ nav vérsis nevienu no saviem izteikumiem pret /pers. A/ ka
fizisku personu, fidz ar to nav pamata atzit, ka /pers. B/, izsakot savu viedokli, ir parkapis prasitaja ka fiziskas personas godu un cienu.

Apelacijas instances tiesa atzZist par pamatotu pirmas instances tiesas konstateto, ka diskusijas, komentari un viedokli no atbildétaja puses socialos
tiklos un Ventspils laikraksta saisttti ar prasttaja iegemamajiem amatiem Konflikts starp atbildetaju un Ventspils pilsétas domi tas /amats/ un /amats/,
sacies pec 2010.gada 7. jinjja, kad atbildetajs iesniedzis Ventspils pilsétas dome pirmo iesniegunu par smakam un dimiem no Ventspils pilséta
esoSajiem uznEnumiem

No lietas materialiem redzams, ka Ventspils pilsétas domes amatpersonas uz minétajiem atbildétaja zvaniem un iesniegumiem reaggjusas un
sniegusas atbildetajam atbildes par konstatetajiem rezultatiem.

Tadgjadi apelacijas instances tiesai ir jaizverte, vai/pers. B/ paustais viedoklis nav nesanmerigi aizskaross un, vai ta pamata ir jebkada faktiska baze.

LR Satversne noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatt informciju, paust savus uzskatus
(100.pants). St tiesibas var ierobezot likunid paredzetajos gadfjumos, lai aizsargdtu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikunribu (116.pants). Vienlaicigi noteikts, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu (95.pants).

Varda briviba nav absoliita un, nemot véra varda brivibas ietekniigo lomu sabiedriba, tas TtenoSana tick saistita ar zinAmiem pienakumiem
un atbildibu. Saskana ar Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta otro dalu icjaukSanas tiesibu uz varda brivibu
Ttenosand var bt attaisnojama, bet tikai tad, ja td ir paredzgta likumd un ir pamatota ar kadu no konvencijas 10.panta otraja dala minStajiem
legitimajiem mérkiem, tostarp, lai aizsargatu cilveka cienu, un ja $ada iejaukSanas ir nepiecie$ama demokratiska sabiedriba.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétaja sabiedriskajos portalos un lakraksta paustais viedoklis uzskatams par nesamerigu, prasitaja
godu un cienu aizskaroSu, kam apelacijas instances tiesa nevar pievienoties.



Izvertejot publiski pausta viedokla samgribu ar prasitaja goda un cienas aizskarumu, npemama vera arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi, ka “varda briviba attiecinama ne tikai uz “informéciju’” vai “idejam’, kas tiek uztvertas labveligi vai
neitrali, bet arT uz tam, kas apvaino, Sok€ vai uztrauc valsti vai kadu sabiedribas dalu. Tadas prasibas izvirza pluralisis, tolerance un iecietiba, bez kuriem
nav iedomajama demokratiska sabiedriba” (ECT 1976.gada 7.decembra spriedums lieta Handyside v. The United Kongdom).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 1995.gada 26.aprila sprieduma lieta De Haiss un Gaisels pret Belgiju noradijusi, ka viedoklis nevar biit
nesamerigi aizskaross, it asi tad, ja tam trikst jebkadas faktiskas bazes (47.punkts). Tiesai javerte, vai paustajam viedoklim bija pietickama faktiska
baze. Respekfivi, vai pastavejusi kadi notikumi vai ar pasa cietusa darbibas, kuras veicinajusas $ada viedokla veidoSanos par vigu. Tas, kas ir uzskatams
par “pietiekanmu faktisko baz”, i atkarigs no katras konkretas lietas apstakliem

Lieta nav strida, ka atbildetaja dzves vietas tiesa tuvuma atrodas Ventspils zivju konserva kombinats, ka arf citi uznénmumi, kuru darbibas
rezultata gaisa nonak dazadi izmesi un nepatikamas smakas. Atbildetajs savu neapmierinatibu ar konkréto situaciju paudis, daudzkart grieZoties ar
iesniegumiem Ventspils pilsétas pasvaldiba un uz vairumu no atbildétaja iesniegumiem atbildi ir parakstijis prasitajs /pers. A/, tacu situacija nav bitiski
mairjusies.

2010.gada 17.novembri Ventspils regiondla vides parvalde sniegusi atbildi, atzistot, ka Ventspils zivju konservu kombinata parsniegts smakas
merklielums un tiek izstradats pasakumu plans emisiju samazinasanai (1.sgj., Ipp.209).

LR Veselibas ministrijas Veselibas inspekcija devusi skaidrojumu, ka Pasaules veselibas organizacijas Starptautiska véZza pétniecibas agentiira
klasifice benz(a)pirenu ka 1.grupas kancerogénu vielu, jo i pietiekami pieradjumi, ka benz(a)piréns ir kancerogéns dzivniekiem (plauSu, kunga, zarmu
vezs, leikoze). Nav petjumu datu un pieradjumu par benz(a)piréna ietekmi vz citveku. Savukart, smaku klatblitne gaisa vispirns rada vispargjas
komforta sajttas traucgjunm, atkariba no koncentracijas var radtt acu, deguna un rikles glotadas kairinajumu, izraist nelabuma sajitu, sliktu dtsu, galvas
sapes, vispargju nogurun. Ilgstosa nepatikamas smakas iedarbiba, lai arT nerada toksiskus efektus, atkariba no cilveka individvala jifiguma var izraistt
veselibas trauc&jumus — stresu, galvas sapes, visparéju nogurumil, iesp&jamas alergiskas reakcijas (1.sgj., Ipp.231-232).

2011.gada 2.decembra Ventspils regionala vides parvaldes atbilde noradits, ka nav iespgjams izvértét benz(a)piréna merfjumu rezultata atbilstibu
gaisa kvalitates prasibam, jo likumdosana nav noteikts atbilstoss normativs (1.sgj., Ipp.216).

2013.gada 24.novemnbra izraksts no slinibas vestures apliecina, ka /pers. B/ stacionéts sakara ar veselibas problemam (plausu slimibu) (1.sgj.,
Ipp.267).

LR Veselibas ministrijas Veselibas inspekcijas 2014.gada 19.augusta atbildé noradts, ka atbildétaja sliniba ticamak nav saistama ar saindeSanos
gaisa piesarnojuma del, bet, sazinoties ar gimenes arsti, uzskata, ka gaisa piesarojuns var€ja veicinat plausu iekaisuma rasanos (1.sgj., Ipp.235, 269-
270).

Lai gan saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 27 jilija noteikumiem Nr.626 “Noteikumi par piesarmojosas darbibas izraisto smaku
noteik§anas metodém, ka arf kartibu, kada ierobezo o smaku izplatiSanos” tieSais atbildigais ir Valsts vides dienests, kas nosaka emisijas avota smaku
emisjjas limitus un veic parbaudi un novérté smakas radttos trauc€jumus, minéto noteikumu 19.punkts nosaka, ka pasvaldiba ir viena no mstiticijam, kas
izverte sagatavoto pasakumu planu un sniedz argumentus un ar faktiem pamatotus priekslikumus Valsts vides dienestam.

Saskana ar likuma “Par piesarnojumu’” 26.pantu pirms atlaujas izsniegSanas regionalas vides parvalde nosita attiecigajai pasvaldibai informaciju,
kas nepiecieSama priekslikumu sniegSanai par iesniegumu un atlaujas nosactjumiem, un izskata to iesniegtos prieksSlikumus.

Atbilstosi Ventspils pilsétas pasvaldibas nolikuma 3.13.3.punktam domes priekssédetaja 1.vietnieka kompetence ietilpst darbibu koordingSana
lidzsvarotas vides atfistiba, investiciju piesaistes sfera.

Lidz ar to atbildetajs vargja sagaidit no domes amatpersonas —/amats/akfivu iesaistSanos. To, ka situacija Ventspill nav apmierinosa, ap liecinajis
pats prasitajs savas atbildés noradot, ka Ventspils dome atzist, ka izveidojusies situacija i nepielaujama (1.s§j., lpp.57), ka Ventspils pilsétas dome
plano pasiitt konkretus smaku merjumus (1.sgj., pp.80, 95). Smaku un gazu emisijas faktu atbildes uz iesniegumiem vairakkart atzinusi art Ventspils
regionala vides parvalde.

Arftiesas s€de prasitaja pilnvarota parstave nenoliedza, ka Ventspill pastav problémas saistiba ar gaisa kvalitati (smakam), par ko protestus izteicis
ne tikai atbildetajs, bet art citi Ventspils iedZivotaji.

Atbildetajs savu ricibu, griezoties masu medijos ar asiem izteikumiem, pamato ar velmi pieverst sabiedribas uzmaribu gaisa fibai un panakt
risinajun, ko atbildetaja ieskata, var ietekmet pilsetas pasvaldiba un /amats//pers. A/, kur§ ir atbildigs par vides fifibas nodro$inasanas jautajumu
risinaSanu, un kurs vienlaicigi ir art/amats/.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegija atzist, ka /pers. B/ bija zinams faktiskais pamatojums paust neapmierinatibu ar konkréto situaciju
Ventspili, kas ietekm€ gan viga veselbu, gan labsajitu un, nepanakot risinajunu, pieverst sabiedribas uzmaribu, sniedzot sava viedokla izklastu
plassazinas lidzeklos.

Attiecba uz viedokliem vai kritku, kas izteikta asa un speciga forma, Eiropas Cilvektiesibu tiesa 1997.gada 1.julja sprieduma lieta
Obersliks pret Austriju (Nr.2) uzsverusi, ka varda briviba aizsarga ne tikai informacijas saturu, bet arT formu, kada ta pausta (34.punkts). Tacu
viedoklis principa nedrikst bitt izteikts rupja veida. Toner izveletas formas pamatotiba un pielaujamas kritikas robeza ir ciesi saisfta ar izteikunu
kontekstu.

Tiesas kolegjja, izvertjot /pers. B/ izteikumus, secina, ka tie ir ietverti asa un negativa forma, bet nav pamata iztekunus vertet burtiski
(gramatiski), un atrauti no konteksta. Vidusnéra lasitajs /pers. B/ izteikumus var uztvert ka parspilgjumu. Pieméram, izeikunu “zog veselibu cilvekiem”
neviens neuztvers burtiski, jo veselibu nozagt nav iesp&jamns.

Lidz ar to, izvért&jot /pers. B/ izteikto viedokli, tiesas kolegjjas ieskata nav pamata secinat, ka /pers. B/ apsudzetu /pers. A/ amata pilnvaru
parsniegSana vai noziedzigu darbibu izdar8ana. /pers. B/ viedokla izpausmes forma vértéjama kopsakariba ar redlo situaciju un ieprick$ minétajiem
apstakliem, kas izraistja /pers. B/ parspiletu reakciju.

Tiesai, izvert&jot pielaujamas kritkas robezas, japieskir nozime apstaklim, vai kritika i versta pret fizisku personu vai amatpersonu - politiki.

Tiesas kolegijas ieskata vera nemams ir apstaklis, ka prasitajs /pers. A/ ka /amats/ir politikis. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats,
atsaukdamies vz ECT praksi “.. .pienemamas kritkas robezas attiecigi ir plasakas attiecba uz politiki neka uz privatpersonam, un, atSkiriba no pedgja,
pirmais neizb&gami un apznati atklaj sevi gan zurnalistiem, gan sabiedribai kopuma katra sava varda un ricibas riipigai izpétei, un tade] vinpam ir jaizada
lielaka iecietiba. ..” (LR Augstakas tiesas Senata 2002.gada 13.februara spriedums lieta Nr.SKC-102, 2010.gada 28.aprija sprieduma lieta SKC-
5/2010).).

Izvertejot visus ieprieks minétos apstaklus kopsakariba, tiesas kolegjja atzist, ka nav pamata secinat, ka /pers. B/ paustais, asa forma
izteiktais viedoklis parsniedz pielaujamas kritikas robezas attieciba uz/pers. A/ ka politiki, /amats/, tap€c prasiba par nepatiesu, godu un ciegu
aizskaroSu zinu atsaukSanu un morala kait€juma atlidzibas piedzigu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41., 42.pantu no prasitaja par labu atbildétaja piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva par
apelacijas stidzibas iesniegsamu 296,14 EUR un par labu valstij nesamaksatie izdevumi par tiesas pavéstu piegadasanu 13,53 EUR (4,50 EUR pirmas



instances tiesa + 9,03 EUR apelacijas instances tiesa).
Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195.,204.1, 430., 432., 434 panta Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par nepatiesu un goda un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu, morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu noraidit.
Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 296,14 EUR (divi simti
devindesmit sesi euro un 14 centi) un par labu valstij izdevumus par tiesas pavestu piegadasanu 13,53 EUR (trispadsmit euro un 53 centi).
Noteikt /pers A./terminu sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot 284,57 EUR drosibas naudu.

Tiesas sedes prickSsedetaja  tiesnese R.Viva
Tiesnese AKlaise

Tiesnese B.Keire



