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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Jelgava 2024.gada 15.aprili

Tiesa §ada sastava: tiesas s€des prick$sédétaja tiesnese Marianna Terjuhana, tiesneses Daina Balta, Anita Misiuna
ar s€des sekretari Evitu AhmedCiku,
piedaloties prasitajam /pers. A/, atbildetajas /Nosaukuns G/ pasvaldibas pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Jurim Obrickim,

atklata tiesas sede izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /Nosaukuns G/ pasvaldibu par darba devgja uzteikuma atzSanu par speka neesosu,
atjaunosanu amata, vidgjas izpelpas izmaksu par darba piespiedu kavejumu sakara ar /Nosaukuns G/ pasvaldibas apelacijas siidzbu par Zemgales
rajona tiesas 2022.gada 2.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Zemgales rajona tiesa /pers. A/ (turpmak- prasitajs) cela prasibu pret /Nosaukums G/ pasvaldibu (turpmak -atbildétaja) par darba deveja
uzteikuma atzianu par speka neesosu, atjaunosanu amata, vidgjas izpelnas izmaksu par darba piespiedu kavejumu.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli un apsverumi.

[1.1] Starp prasitaju un atbildetaju kops 1998.gada 12.februara pastaveja darba tiesiskas attiecibas, kur atbildétaja bija darba deveja un prastajs
— darbinieks. Darba attiecibu izbeigSanas bridi prasitajs bija nodarbinats pie atbildetajas ka /amats/.

[1.2] Saskana ar Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likunm ar 2021. gada 1. jtliju tika izveidota /Nosaukums G/ pasvaldiba — atbildetaja,
apvienojot /Nosaukurms I/, /Nosaukums H/, /Nosaukuns J/, /Nosaukums K/, /Nosaukuns G/ un /Nosaukums L/ pasvaldibas. Jaunizveidota pasvaldiba
ir minéto pasvaldibu saistibu, tai skaita darba tiesisko attiecibu, pamene€ja (Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma Parejas noteikumu 6.
punkts).

Katra pasvaldiba saskana ar likumu “Par pasvaldiban?” 68.pantu stradaja /amats/. Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam’” 68.pantam $ads amats
pasvaldiba var bt tikai viens. Atbildétajas pienakuns bija veikt visu apvienojamo pasvaldibu /amats/ izvértesanu atbilstosi Darba likuma 108.pantam un
izveleties vienu, kurs§ turpinas darba tiesiskas attiecibas. [zvertéSana neiesaistitam persondm minéto amatu vargja piedavat vai veikt konkursa procediiru
tikai p&c tam, kad biitu noskaidrots, ka no amata atsakas visi izvert€jamie kandidati un uz vakanci neviens nepretende atbilstosi Darba likuma 108.panta
regulgjumam

Prasttajam nav zinami apvienojamo pasvaldibu /amats/ izvertéSanas rezulati, prastajam nav piedavats ienemt /Nosaukums G/ /amats/ amatu un nav
Zinans, vai mingtais amats piedavats citiem /amati/, kuri nav izveleti pirmaja izvértéSanas karta. Prasitajs uzskata, ka izvérteéSanas procedira nav veikta
atbilsto$i Darba likuma 108.pantam, un atbildétaja nedrikstéja veikt konkursa procediiru, kamér nav noslégusies izvértésana.

[1.3] 2022.gada 13.maja atbildetaja izsniedza prasiajam darba higuma uzteikumu. Uzsakot prasitajam darbu, atbildétaja ir prettiesiski izbeigusi
darba tiesiskas attiecibas, tadgjadi aizskarot prasiaja tiesibas veikt darbu atbilstosi noslggtajam darba figumam un Darba likuma 2. pantam

Atbildetaja i parkapusi prastaja Darba likuma 7.panta noteiktds vienlidzigds tiesibas uz darbu, tas i, nav Iidz galam pabeigta darbinieku
izverteSana atbilstosi Darba likuma 108.pantam. Ta rezultata atbildeétaja nav piedavajusi iesp&ju veikt /amats/ pienakumus prasitajam — ta vieta atbildétaja
publiski pazmoja par konkursa izsludinasanu. Uzteikums nav tiesiski pamatots, jo nav veikta /amati/ izverteSana atbilstosi Darba likuma 108.pantam

[1.4] Likuma “Par pasvaldibam” 68.pants paredz, ka priekssédetajs virza uz domi apstiprinasanai izpilddirektora kandidatiru. So normu nevar
skafit atrauti no pargjam tiesbu normam, kas regule izpilddirektora iecelSanu. Atbildétaja nav nemusi véra, ka administratvi teritorialas reformas
veikSanai tika radits papildu reguléjums (Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma Parejas noteikumu 6. punkts), kas japiemero konteksta ar
pastavoso regulgjumu (Darba likuma 108.pants un likuma “Par pasvaldibam” 68.pants).

[1.5] Darba likuma neievéroSanu, veicot /amati/ izverteéSanu, konstat€jusi art Valsts darba inspekcija, par ko atbildetaja tika administrativi sodita.
Lemuns stajies speka.

[1.6] Prasttajs, veicot /amats/ pienakumus, sagemtu atlidzbu atbilstosi noslegtajam ligumam Darba likuma 126.panta pirma dala paredz, ja tiesa
prettiesiski atlisto darbinieku atjauno darba, darba devejam jaizmaksa darbiniekam vidgja izpelpa par visu darba piespiedu kavejumu. Atbilstosi
atbildetajas izsniegtajai izzinai prastaja videja dienas izpelna bija 123,2617 euro un ménesa vidgja izpelpa bija 2567,9511 euro.

[1.7] Prastajs, pamatojoties uz Darba likuma 2., 7. pantu, 122.panta pirmo dalu, 124. panta pirmo un otro dalu, 126.panta pirmo dalu,
Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu, idz 1) atzt atbildetajas 2022. gada 11. maija uzteikunu Nr. /nunurs/ par speka neesosu; 2)
atjaunot prastaju iepricksgja amata (/amats/); 3) piedzt no atbildétajas par labu prastajam vidgjo izpelpu 123,2617 euro diena par darba piespiedu
kavejuma laiku.

[2] /Nosaukums G/ pasvaldiba iesniedza paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka atbildétaja prasibu neatzist pilna apjoma (lietas 1.s€juma lietas
109.-113.lapa).
Paskaidrojumos noraditi turpmak mingtie apstakli un apsverumi.
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[2.1] Administrativi teritorialas reformas istenoSanas ietvaros ar 2021.gada 1.jiliju, apvienojoties /Nosaukums J/ un /Nosaukums G/ pasvaldibam,
/Nosaukums I/ pasvaldibai, /Nosaukums H/, /Nosaukunms K/ un /Nosaukums L/ pagvaldibam, i izveidota /Nosaukums G/ pasvaldiba, kura saskana ar
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma Parejas noteikunu 6.punktu ir jaunizveidotaja novada ieklauto pasvaldibu institficiju, finansu, mantas,
tiesibu un saistibu parmeneja.

Tika izveidota jauna iestade “/Nosaukums B/”.

[2.2] /Nosaukuns E/ dome /datuns/pieneéma lemunmu par /Nosaukuns G/ pasvaldibas iestazu struktiiru un saskana ar lemuma Nr. /munmurs/ “Par
amatu sarakstiem?” /numurs/. pielikumu iestade ‘/Nosaukums B/ apstipringja amata vienibu /amats/.

Ta ka iestade ‘/Nosaukuns B/ ieklauto katru apvienojamo iestadi vadija apvienojamo pasvaldibu /amati/, darba devgjs, lai atbilstosi Darba likuma
noteiktajam saturiskajam un laika ietvaram nodroSinatu ar darba tiesisko attiecibu saistto jautajumu izpildi, veica Darba likuma noteiktas /amati/
izverteSanas darbibas atbilstosi Darba likuma 108.panta pirmajai dalai.

Pasvaldibas /amats/ i ne tikai pasvaldibas /amats/, bet augstaka pasvaldibas /amats/, kuras kompetences apjons notekts likuma “Par
pasvaldibam” 69.panta pirmaja dala.

[2.3] Pirms apvienojamo pasvaldibas /amati/ skaita samazinaSanas /Nosaukums G/ domes /amats/ ar atsevisku rikojumu “/Nosaukuns D/
izveidoja apvienojamo iestazu darbinicku savstarpgjas salidzinasanas komisiju, lai izveértetu apvienojamo pasvaldibu /amati/ priekSrocibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas.

Laika perioda no 2021.gada 28.oktobra fidz 2021.gada 2.novembrim komisija veica objekfivu apvienojamo novadu pasvaldibu /amati/ darba
rezultatu un kvalifikacijas izvertéSanu saskapd ar rikojuma 3. un 4.punkta noteikto procesualo karfibu. Balstoties uz personas lieta esoSajiem
dokumentiem, tika izverteti visu apvienojamo pasvaldibu /amati/. Saskana ar rikojuma 4.3.apakspunktu izgfiiba, kvalifikacija, profesionala pilnveide un
darba rezultati tika verteta punktos. Visaugstako novertejumu ieguva /Nosaukuns L/ /amats/ /pers. B/, tad sekoja prasitajs, /Nosaukuns H/ pasvaldibas
/amats/ /pers. C/ un/Nosaukums G/ pasvaldibas /amats/ /pers. D/. Ta ka, kopsakara vert€jot darba rezultatus un kvalifikaciju, vienam pretendentam
darba rezultati un kvalifikacija bija augstaka neka prastajam, komisija nepiemeroja Darba likuma 108.panta otro dalu, jo panta otraja dala noteiktas
pricksrocibas i piemerojamas tikai tad, ja minétais salidzinajums nedod rezultatus. No pretendenta, kur§ sanéma komisijas visaugstako novertjuny, tika
sanemts atteikurms virz8anai uz /Nosaukurms G/ pasvaldibas /amats/ amatu.

Nemot vera, ka pasvaldibas /amati/ izvérteSana nosledzas ar rezultatu, no Darba likuma 108.panta regulejuma darba devejam neizriet pienakunms
turpinat vertét darbiniekus talak gadijumi, ja darbinieks, kur§ sanémis augstako vertejumu, atsakas no iegemant amata. Lidz ar to atbildétaja nepiekrit
prasitaja viedoklim, ka izvértesana neiesaisttam personam /amats/ amatu vargja piedavat veikt konkursa procediru tikai péc tam, kad bitu noskaidrots,
ka no amata atsakas visi izvértejamie kandidati un uz vakanci neviens nepretendg atbilstosi Darba likuma 108.panta reguléjumam

[2.4] Rikojuma 3.punkts paredz, ka /amati izverteSana otraja karta tick organizeta gadijumi, ja pirmaja karta veiktais darba rezultatu un
kvalifikacijas izvertejuns bitiski neatSkiras. Péc /pers. B/ izvérteéSanas vairaki /amati/, ieskaitot prasitaju, ieguva lidzvértigu veértejunu, tade] otra karta
netika organizéta. Darba devgjs attieciba uz apvienojamo pasvaldibu /amati/ bija izvertgjis Darba likuma 108. panta pirmaja dala paredz&tos kriterijus un
pienémis pamatotu lemumu, ka nav nepiecieSans papildus verteét ta pasa panta otraja dala paredzetas priekSrocibas. Darba deveja riciba Iidz ar to i
atbilstosa Darba likuma 108. pantam un nav pamatots prastaja apgalvojuns, ka izvértéSanas procediira nav veikta atbilstosi Darba likuma 108.pantam
un atbildetaja nedriksteja veikt konkursa procediru.

[2.5] Tiesu prakse noradits, ka nav pamata piedavat darbu (amatu), uz kuru ir paredz&ts atklats konkurss, jo atlaizamajam darbiniekam nav liegtas
tiesibas pretendét uz So darbu (amatu) konkursa kartba. Atbildetajai nebija pamata piedavat prastajam /amats/ amatu, jo prastajam netika liegtas
tiesibas pretendét uz So amatu konkursa kartiba un tadgjadi sanemt augstakas lemgjvaras (/Nosaukuns E/ domes) uzticibas pakapi.

[2.6] Atbildetaja nepiekrit /vieta/ regionalas Valsts darba inspekcijas /vieta/ biroja /amats//valsts amatpersona/ /pers. E/ /datuns/lemunma Nr.
/mumurs/ noraditajiem argumentiem un tiesiskajam pamatojumam un uzskata, ka IEmums nav pareizs. Atbildétaja neparstidzgja lenmumy, jo atzina, ka nav
lietderigi tert /Nosaukuns G/ pasvaldibas budzeta lidzeklus un administrativos resursus.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2022.gada 2.decembra spriedumu /pers. A/ prasiba apmierinata. Tiesa nosprieda atzit par spéka neesoSu
/Nosaukuns G/ pasvaldibas /datums/uzteikums Nr./numurs/ /pers. A/ un atjaunot vinu ieprieksgja darba. No /Nosaukums G/ pasvaldibas /pers. A/ laba
piedztta vidgja izpelpa par darba piespiedu kavejuma laiku 21 201,01 euro, nosakot, ka papildus veicama darbaspeka nodoklu nomaksa normativajos
aktos noteiktaja kartba un apnera. Atzitas prastaja tiesbas par laiku fidz sprieduma izpildei sapemt no atbildetajas likumiskos 6 % gada no visas
piedztas summas 21 201,01 euro, neparsniedzot tas apmeru. No /Nosaukuns G/ pasvaldibas valsts laba piedzti tiesas izdevumi, — valsts nodeva
1040,78 euro un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 2 euro.

Sprieduma konstateti $adi apstakli un noraditi $adi apsverumi.

[3.1] Starp prasttaju un atbildétaju kops /datuns/ pastaveja darba tiesiskas attiecibas, kur atbildétaja bija darba deveja un prasttajs darbinieks.

Atbildetaja izbeidza darba tiesiskas attiecibas ar prastaju ar /datums/, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, ieverojot
103.panta pirmas dalas 3.punktu un 104.pantu (darbinieku skaita samazinasana), atbrivojot prasitaju no /Nosaukuns I/ pasvaldibas /amats/ amata.

Ar 2021.gada 1.jiliju izveidota /Nosaukums G/ pasvaldiba — atbildetaja, apvienojot /Nosaukums I/, /Nosaukums H/, /Nosaukuns J/, /Nosaukums
K/, Jekabpils novada un Nosaukums L/ pasvaldibas. Jaunizveidota pasvaldiba ir minéto pasvaldibu saistiby, t. sk., darba tiesisko attiecibu, parpemeja
(Administrafivo teritoriju un apdzivoto vietu likuma Parejas noteikumu 6 punkts). Katra pasvaldiba stradaja /amats/. Atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam”
68.pantam $ads amats pasvaldiba var biit tikai viens, kas nozimé, ka visu apvienojamo pasvaldibu /amati/ amati nevar tikt saglabati — apvienoSanas
rezultata paliekot tikai vienai — /Nosaukuns G/ pasvaldibas /amats/ vakancei.

Atbildétajas pienakums bija veikt visu apvienojamo pasvaldibu /amati/ izvértéSana atbilstosi Darba likuma 108.pantam un izvéleties vienu, kur§
turpinas darba tiesiskas attiecibas.

[3.2] Starp puseém pastav strids vienigi par to, vai atbildetaja ir vai nav veikusi seSu apvienojamo pasvaldibu /amati/ izverteSanu atbilstosi Darba
likuma 108.pantam

Prastajs uzskata, ka /amati izvert€Sana nav notikusi atbilstosi Darba likuma 108.pantam, jo pec tam, kad atbilstosi Darba likuma 108.panta
pirmajai dalai organizEtaja sakotngja izverteSand augstako vertgjumu ieguvusi/Nosaukums [/ /amats/ /pers. B/ atteicas no vipas virzSanas uz
/Nosaukuns G/ pasvaldibas /amats/ amatu, atbildetajai bija japiemero Darba likuma 108.panta otra dala.
komisija veica objekfivu apvienojamo pasvaldibu /amati/’ darba rezltatu un kvalifikacijas izverteSanu, —/amati/ izgfitiba, kvalifikacija, profesionala
pilnveide un darba rezultati tika verteti punktos. Visaugstako novertejumu ieguva /Nosaukuns L/ /amats/ /pers. B/, tatad esoSo /amati/ izvert€Sana bija
noslegusies ar rezultatu un komisijai nebija japiemero Darba likuma 108.panta otra dala. Ta ka /pers. B/ atteicas no vinas virzsanas uz /Nosaukums G/
pasvaldibas /amats/ amatu, atbildétajai bija tiesibas rikot atklatu konkursu, piedavajot /amats/amatu izvertésana neiesaisttam personam

[3.3] Tiesa atzinusi, ka atbildetaja, izveloties /Nosaukuns G/ pasvaldibas /amats/, ir parkapusi Darba likuma 108.pantu turpmak minéto apsverunu



del

Prasitajs atbrivots no /Nosaukuns I/ pasvaldibas /amats/ amata, pamatojoties uz Darba likuma 104.pantu. Tas nozing, ka atbilstosi uzteikuma
noraditajam prasitajs atbrivots no darba, nevis savas uzvedibas vai sp&ju dél, bet gan reorganizacijas dél, kad no se$am apvienojamo pasvaldibu /amati/
amata vietam ir palikusi tikai viena. Attiecigi no sesiem apvienojamo pasvaldibu /amati/ turpmak /amats/ amata vares biit nodarbinats tikai viens.

Izveloties, kurS no apvienojamo pasvaldibu /amati/ varés saglabat /amats/ amatu, atbildétaja ierobezota ar Darba likuma 108.pantu, kura uzskaititas
prieksrocibas turpinat darba attiecibas darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma.

Prastajs neapstrid sakotngjas apvienojamo pasvaldibu /amati/ izverteSanas rezultatus, kura augstako rezultatu ieguva /Nosaukums L/ /amats/ /pers.
B/. Lieta nav strida par to, vai atbildétaja ir pareizi piemerojusi Darba likuma 108.panta pirmo dalu. Darba likuma 108.panta otra dala savukart regule
to, ka darba devéjam, samazinot darbinieku skaitu, i jarikojas, ja darba rezultati un kvalifikacija butiski neatSkiras, kuriem darbiniekiem ir priekSrocibas
palikt darba.

[3.4] Lieta i strids, vai atbildétajai Darba likuma 108.panta otra dala bija japiemero apstaklos, kad visaugstako darba rezultatu un kvalifikacijas
novertgjumu, 10 punktus, san@must/amats/ pati atteicas no virzisanas /Nosaukums G/ paSvaldibas /amats/ amatam, savukart nakamo augstako darba
rezultatu un kvalifikacijas novertejumu, 9 punktus, sanemusi uzreiz tris apvienojamo pasvaldibu /amati/, t. sk., arT prastajs.

Tiesas ieskata atbildétajai nebija tiesibu rikot atklatu konkursu apstaklos, kad no seSiem apvienojamo pasvaldibu /amati/ tikai viens bija atteicies
tikt virZits amatam, savukart pargjiem pieciem apvienojamo pasvaldibu /amati/ Sis amats vispar netika piedavats. Ta vieta atbildétajai bija jaizverte
nakamo augstako darba rezltatu un kvalifikacijas novertgjumu, 9 punktus, sagenuso apvienojamo pasvaldibu /amati/ priekSrocbas palikt darba
atbilsto$i Darba likuma 108.panta otrajai dalai, ko pasvaldiba nav izdarijusi.

Atbildetajas paustajam viedoklim, ka atbilstosi Darba likuma 108.panta pirmajai dalai visaugstako novertejumu sag€ma tikai viena apvienojamo
pasvaldibu /amats/, lidz ar to vispar nav ,,lidzigu” kandidatu, tikai bitiski sliktaki, un tapec Darba likuma 108.panta otra dala vispar nav piengrojama,
tiesa nav piekritusi. Ja atbildétajas ieskata prasitajs ka vienas no apvienojamo pasvaldibu /amati/ savu sp&ju vai uzvedibas dé] nav atbilstoSs /amats/
amatam, atbildetajai uzteikuma bija janorada cits tiesiskais pamats, nevis Darba likuma 104.pants.

[3.5] Atbildetajai Saja situacija nav ricibas brivibas lent par to, vai kads no apvienojamo pasvaldibu /amati/ savu sp&ju un uzvedibas dé| ir vai nav
pienerots ienemt /Nosaukuns G/ pasvaldibas /amats/ amatu. Ta vieta atbildetajai ir tikai tiesibas no esoSajiem apvienoto pasvaldibu /amati izveleties
vienu piemerotako. Visi sesi apvienojamo pasvaldibu /amati/, ieskaitot arT septigus punktus sanémuso, uzskatami par piemerotiem. Tadgjadi, ja atbilstosi
Darba likuma 108.panta pirmajai dalai visaugstako novert€jumu sanémusi/amats/ atsakas pretendét vz amatu, tas japiedava nakamo augstako punktu
skaitu sapeémusajam pretendentam. Ta ka tadi ir tris pretendenti, izvéle atbildétajai bija javeic, piemerojot Darba likuma 108.panta otro dalu, kas nav
izdaris, ta vieta izsludinot atklatu konkursu, ka to gan sava paskaidrojumi, gan arf tiesas s€d€ apstiprindja pati atbildétaja. Darba likuma 108.panta otra

dala bija japiemero, jo $aja gadjumi uzteikums prastajam un pargjiem Cetriem amata kandidatiem izdarits, pamatojoties uz darbmieku skaita
samazinaSanu, nepastavot darba devejas brivai izvélei meklet sev patikamako kandidatu.

[3.6] No Vides aizsardzibas un regionalas atfisfibas ministrijas metodikas ,,Metodika 2021.gada jaunveidojamo novadu pa$valdibu darbibas
uzsakSanai”’ 3.2.punkta izriet, ka saistiba ar Apdzvoto teritoriju un apdzvoto vietu likumu, ieverojot Darba likuna ietverto regulgjumy, jaunieveleta
pasvaldibas dome var izveleties izpilddirektoru no apvienojamo novadu pasvaldibu izpilddirektoriem, nemot véra ieprieksgjo darba pieredz, kvalifikaciju,
darba rezultatus un citus domes noteiktus kriterijus. Art Sis metodikas punkts apstiprina to, ka atbildetajai nebija ricibas brivibas lent par to, vai seSu
apvienojamo pasSvaldibu /amati/ ir vai nav piene€roti /Nosaukuns G/ pasvaldibas /amats/ amata piendkumu veikSanai, atbildetajai bija tikai tiesibas
izveleties piemerotako no tiem seSu apvienojamo pasvaldibu /amati/, kuri véletos ienemt amatu, piedavajot So amatu iegemt tada seciba, ka pretendenti
sarindotos atbilstosi Darba likuma 108.panta pirmas un otras dalas noteikumiem

[3.7] Tiesas ieskata atbildetajas riciba saskatams apzinats Darba likuma 108.panta otras dalas parkapus. Atbildeétaja nav némusi vera /datums/
Valsts darba inspekcijas Emumu, kura inspekcija atbildétajas riciba konstateja Darba likuma 108.panta otras dalas parkapunu, par to saucot pie
atbildibas domes /amats/ /pers. F/, piemerojot vigam naudas sodu. Konstatéts, ka mingtais lemums nav apstridets un i stajies speka. Inspekcija atzinusi,
ka, nemot vera, ka pretendents, kurs ieguvis visaugstako novertgjum, atteicas uz virzsanu amata, un to faktu, ka nakamajiem pretendentiem rezultati un
kvalifikacija bitiski neatskwas, atbildetajai bija jaturpina darbinieku izvertesana atbilstosi Darba likuma 108.panta otras dalas prasibam Ta ka tas netika
dartts, inspekcija atzina, ka, izvértgjot pretendentus /Nosaukums G/ /amats/ amatam, netika ievérotas Darba likuma 108.panta otras dalas prasibas.

Ari publikacijas prese /datums/ tiesas ieskata apliecina /Nosaukuns G/ pasvaldibas /amats/ velmi pasam izveleties /amats/ pec saviem subjektiviem
krit€rijiern, atbilstosi savai parliecibai, nevis sekot normativajos aktos noteiktajam prasibam, uz kuram domes s€dé uzmanibu vérsa ne tikai opozicijas
deputati, bet art pasvaldibas /amats/.

Atbildetajas politiskas vadibas ricibas rezultata faktiski radita sitvacija, ka /Nosaukuns G/ paSvaldibas /amats/ vartu nebit neatkarigs no
pasvaldibas politiskas varas, un varétu bit radits apdraud€jums pasvaldibas iestazu un kapitalsabiedribu darba nepartravktibas nodrosinasanai domes
nomainas gadijuma.

[3.8] Apstridetais uzteikurs atZistans par prettiesisku. Saskana ar Darba likuma 124.panta otro daju, 126.panta pirmo dalu, konstatjot darba
kavgjuma piespiedu raksturu, kas dod pamatu prastajam sanemt atlidzibas apmeru par visu darba piespiedu kavejuma laku, nemot vera /Nosaukums G/
pasvaldibas /datums/izzinu, tiesa secinajusi, ka prasitaja videja dienas izpelpa bija 123,2617 euro, tiesibas sanent vidgjo izpelpu prasitajam ir par visu
darba piespiedu kavejuma periodu lidz sprieduma pieejanibas dienai, t. 1., no 2022.gada 14.jinjja lidz 2022.gada 2.decembrim, ieskaitot, vidgja izpelna
par 172 dienamir 21 201,01 euro.

[4] Par min&to spriedunu /Nosaukums G/ pasvaldiba iesniegusi apelacijas siidzibu, parsidzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Pirmas instances tiesa kludijusies, uzskatot, ka tiesiskas attiecibas starp prastaju un atbildetaju risinamas tikai un vierigi Darba likuma
konteksta un ietvaros. Nav konstatgjama tieSa un nepartraukta saistiba starp prasitaja 1998.gada 12.februart un ieprieksgjas darba devejas /Nosaukums
E/ domes (kaut arT pasreizgjais nosaukums ir identisks) noslegto darba ligumu. Protams, saskana ar Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
Parejas noteikumu 6.punktu apvienoto novadu pasvaldiba ir attiecigaja novada ieklauto pasvaldibu institficiju, finanSu, mantas, tiesbu un saistibu
parmenmeja. Tas attiecinans vz tadiem darbiniekiem ar ieprieksgjiem darba figumiem (piemeram, skolotaji, citu iestazu darbinieki, administracijas aparata
darbinieki, kaut vai sétnieki un apkopgjas), kuru pienakumi nav saisftti ar pasu pasvaldibas [emgjvaras uzticibas izteikSanu visaugstaka Iimena izpildvaras
darbiniekam — /amats/. Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 68.pantu §ads amats pasvaldiba var biit tikai viens.

Jaunizveidotaja /Nosaukums G/ var€ja bt tikai viens /amats/, kas nozing, ka visi sesi ieprieksgjie /amati/ savu ieprieks€jo amatu zaud€. Nav
iespgju jebkuram bijusajam /amats/ uzteikuma ierakstt, ka darbs jazaude saskana ar likumdeveja gribu veikt administrativi teritorialo reformu. Tapec art
tika piemeklets vistuvakais pec jegas un biifibas Darba likuma pants.

[4.2] Ir nekorekts tiesas secinajums, ka atbildétajai bijis pienakums veikt visu apvienojamo pasvaldibu /amati/ izverteSanu atbilstosi tikai un vierigi
Darba likuma 108.pantam, un izveleties tikai un vieriigi no Siem seSiem ieprieksgjiem /amati/. Pievienojoties spriedum minctajam, ka Vides aizsardzibas



un regionalds atfisfibas ministrijas metodika ,,Metodika 2021.gada apvienoto pasvaldibu darbibas uzsakSanai” paredz, ka saistba ar Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likumu, un ievérojot Darba likuma ietverto reguléjumu, dome var izvéleties /amats/no jau esoSiem kandidatiem, nemot véra
ieprieksgjo darba pieredz, kvalifikaciju un rezultatus, atzimé, ka pirmas instances tiesa kliidaini noradjusi likuma nosaukumu un atsauci uz metodikas
punktu. Saja sakard vér§ uzmanibu, ka metodikas nosacumi paredzgja, ka dome var izvéleties kandiddtu no jau eso$@m personam (jasaprot,
apvienojamo pasvaldibu ieprieksgjiem /amati/), tas nozime, ka dome var arm meklet citu kandidatu. Tas i paSvaldibas lemgjvaras (domes) ricibas
brivibas, t. sk., arTuzticibas nakamajam /amats/, jautajuns, kas i pilriba pielaujami atbilstosi normativajam regulgjumam

Nevienas pasvaldibas /amats/ par tadu neklist, ja vipam nav pasvaldibas domes atbalsta (pozfiva balsojuma domes s€d€). Tadgjadi tiesa
klidiusies, noradot, ka i parkapts Darba likuma 108.pants, ka nav ievérota §1panta otra dala.

[4.3] Janem vera Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Par likumu piemerosanu, izSkirot tiesa stridus, kas saistti ar darba higumu
izbeigSanos vai grozisanu”, 2004.gads, minéta t€ze, ka nav pamata piedavat darbu (amatu), uz kuru turpmak i paredzgts atklats konkurss, jo
atlaizamajam darbiniekam nav liegtas tiesibas pretendet uz So darbu (amatu) konkursa kartiba.

Nav strida, ka prasitajs pats no savas brivas gribas izvélejas nepiedalties pasvaldibas domes izsludinataja konkursa.

Pat, ja piclautu varbifibu, ka prastajs Darba likuma 108.panta otras dalas piemerosanas rezultata tiktu atzits par piemerotaku amatam, tad tas
vienalga nozimeéty, ka $ads ieprieks€jo sesu /amati/ izverteSanas rezultats bitu obligati javirza pasvaldibas Emgjinstitiiciju balsojumam saskana ar likuma
,,Par pasvaldibanm” 21.pantu. Tikai dome var iecelt un atbrivot /amats/.

[4.4] Papildus uzsverts, ka prastajam izsniegtaja uzteikumi noradits gan par vipam izmaksajamo kompensaciju par Iidz $im iepemta amata
zaudeSanu, gan izteikts piedavajuns ienemt kadu citu vakanci darba devgjas struktiirvienibas. Turklat viena no piedavatajam vakancem iestade bija
/Nosaukuns B/, — pasvaldibas intereSu parstavibas /amats/, paredzgja identisku atalgojunu, kadu prasttajs sanema hidz vzteikumam Tikai pats prasitajs
izvelejas $adu piedavajunmu nepienent.

[4.5] Apsaubits, ka Valsts darba inspekcijas lemums varétu kalpot ka iz8kiroSs pieradijums prasitaja celtas prasibas pamatotibai. Par nepamatotu
uzskata sprieduma pieminétas publikacijas presé (jagem vera zumalistu izpratne par varda brivibu, interpretgjot intervéjamia teikto), noradot vz
/Nosaukums E/ domes /amats/ velmi pasam izveleties /amats/ pec saviem subjekfiviem kritSrijiem

[4.6] Apelacijas stidzbas iesniedzgja ltdz tiesu: 1) izskatit pec butibas prasiaja celto prasibu pret atbildétaju, atzt to par nepamatotu un noraidit
pilriba; 2) piedztt no prastaja atbildetajas laba visus tiesasanas izdevurmus.

[5] Zemgales apgabaltiesa, izskatot stridu sakara ar minéto /Nosaukums G/ pasvaldibas apelacijas stidzibu, 2023.gada 6.aprili taisija spriedumu, ar
kuru /pers. A/ prasiba pret /Nosaukums G/ pasvaldibu tika apmierinata. Tiesa nosprieda atztt par speka neesoSu /Nosaukuns G/ pasvaldibas /datums/
uzteikumu Nr./numurs/ /pers. A/ un atjaunot /pers. A/ darba /Nosaukunms G/ pasvaldiba. Piedzit no /Nosaukuns G/ pasvaldibas /pers. A/ laba vidgjo
izpelnu par darba piespiedu kavejuma laiku 25 761,69 euro, veicot nodoklu un obligatos maksajumus, nosakot, ka no piedzitas summas atskaitams
prasitajam izmaksatais atlaiSanas pabalsts Cetru méneSu vid€jas izpelpas apnera un atbilstosi Darba likuma 149.panta piektajai dalai izmaksata
kompensacija par neizmantoto atvalinajumu. Noteikt /pers. A/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no/Nosaukums G/pasvaldibas likumiskos
6 % gada no pied7itas izmaksajamas summas. Piedzit no /Nosaukurs G/ pasvaldibas, vienotais registracijas valsts laba tiesas izdevumus, — valsts nodevu
1186,73 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 2 euro.

[6] /pers. A/ iesniedza kasacijas stdzibu par Zemgales apgabaltiesas 2023.gada 6.aprila spriedumu, parsiidzot to dala par piespriestas vidgjas
izpelnas aprékinasanu par darba piespiedu kavejuma laku.

[7] /Nosaukuns G/ pasvaldiba iesniedza pretkasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas 2023.gada 6.aprila spriedumu, lidzot to atcelt pilniba.

[8] Ar Senata 2023.gada 27.decembra spriedumu Zemgales apgabaltiesas 2023.gada 6.aprila sprieduns ir atcelts, nododot lietu jaunai izskatiSanai
Zemgales apgabaltiesai.

[9] Apelacijas instances tiesas séde 2024.gada 26.februari - 1.marta atbildetajas /Nosaukums G/ pasvaldibas parstavis zverinats advokats Juris
Obrickis apelacijas stidzibu wzturéju, prastaja prasibu neatzina par pamatotu. Paskaidrojumos atbildetaja parstavis apstipringja apelacijas stidzba
noraditos argumentus.

Prastajs/pers. A/ uzturgja savu prasibu, atbildétajas apelacijas stidzibu neatzina par pamatotu. Prasitajs ir precizgjis izvirzito prasjumu par videjas
izpelnas par darba piespiedu kavejumu piedzigu, noradot, ka vidgja izpelpa par piespiedu darba kavejumu vz tiesas seédes bridi ir pieprasita par 430
kavetajam darba dienam. Prasitajs nolasjja tiesas sedé rakstveida paskaidrojumus, kas iesniegfi tiesai Civilprocesa likuma 166.panta noteiktaja kartba
un pievienoti lietai. Paskaidrojumos izteikti apjomrgi iebildumi pret Senata 2023.gada 27.decembra sprieduma izdaritajiem secindjumiem, noradts, ka
Senats ir veicis nepamatotu tiesibu talakveidoSanu, kas konkrétaja gadfjuma neatbilst likumdeveja gribai.

Motivu dala

[10] Noklausijusies tiesas sédé prastaja /pers. A/ un atbildétajas /Nosaukums G/ pasvaldibas pilnvarota parstavja zverinata advokata Jura
Obricka paskaidrojumus, parbaudijusi un novertSjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, novertgjusi apelacijas stidzibas argumentus, Zemgales
apgabaltiesa at7ist, ka prasitaja /pers. A/ prasiba pret /Nosavukums G/ pasvaldibu ir noraidama pilnd apméra.

Zemgales apgabaltiesas apsverumi ir $adi

[10.1] Konstatéts, ka puSu starpa nav strida par apstakliem, kas nodibinati parstidzetaja Zemgales rajona tiesas sprieduna un ir noradti $a
sprieduma aprakstosaja dala (sk. $a sprieduma 3.1., 3.2 punktu).

Strids i par to, vai atbildétajai bija pienakuns apvienojamo pasvaldibu /amat/ izverteSanai piemerot Darba likuma 108.panta otro dalu apstaklos,
kad kandidats, kurs$ tika izvélets saskana ar Darba likuma 108.panta pirmaja dala noteikto kartibu, atteicies no iesp&jas kliit par amata kandidatu.

[10.2] Darba lkuma 108.panta otra dala noteic, ja darba rezultdti un kvalifikacija butiski neatSkiras, priekSrocibas palikt darba i tiem
darbiiekien:

1) kuri pie attieciga darba deveja nostradajusi ilgaku laiku;

2) kuri pie attieciga darba deveja cietusi nelaimes gadijuma darba vai saslimusi ar arodslinibu;

3) kuri audzina b&rnu vecuma lidz 14 gadiem vai beérmuar invaliditati vecuma Iidz 18 gadiem;

31) kuru ka vecaku apriipé ir tada pilngadiga persona ar invaliditati no bérnibas, kurai nepieciesama fpasa kopsana;

4) kuriem ir divi vai vairaki apgadajamie;

5) kuru gimenes locekliem nav pastaviga ienakunmg;



6) kuri irpersonas ar invaliditati vai slimo ar staru slinibu;

7) kuri piedaljusies Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidacija;

8) kuriem Iidz pensijas vecuma sasniegSanai atlicis mazak par pieciem gadiem;

9) kuri, nepartraucot darbu, kada izglitibas iestade apgiist profesiju (amatu, arodu);

10) kuriem pieskirts politiski represetas personas statuss.

Prasttajs uzskata, ka citu kandidatu izvért€Sanai darba deveja pienakums bija pienmerot Darba likuma 108.panta otro dalu, kam darba devgjs
nepiekrt, uzskatot, ka piemerojamas specialas tiesibu normas, kas regulé administrativi teritorialo refornu un tas gaitu.

Tiesibu normas, kas attiecinamas vz So stridu ir icklautas Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma Parejas noteikumos.

Admmnistratvo teritoriju un apdzivoto vietu likuma Parejas noteikunu 6. punkts noteic, ka, ar 2021. gada pasvaldibu veleSanas jaunieveletas
pasvaldibas domes vai ar atsevisku likunu ieceltas pagaidu administracijas pirmo seédi, izbeidzas visu bijuSo pasvaldbu domju pilnvaras. Novada
pasvaldba ir attiecigaja novada ieklauto pasvaldibu institiciju, finanSu, mantas, tiesbu un saistibu parengja. Par pasvaldibas iestazu un pasvaldibas
kapitalsabiedribu darba nepartravkfibas nodrosindSanu Iidz dienai, kad 2021. gada pasvaldbu velesanas ieveletas pasvaldibu domes leny par
/amats/iecelSanu amata, ir atbildigs tas paSvaldbas /amats/, kurd lidz vele$anam bija lielakais iedzivotaju skaits atbilstosi aktulajiem ledZivotaju registra
datiem2021. gada 1. janvarl.

Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma Parejas noteikunu 2. punkta paredzets, ka ar $a likuma speka stasanos (tas ir 2020. gada 23.
jiniju) republikas pilsétu un novadu pasvaldibas turpina pildit savas funkcijas, un uwzdevumus normativajos aktos noteiktaja kartiba lidz 2021. gada
pasvaldibu velesanas ieveletas pasvaldibas domes vai ar atsevisku likumu ieceltas pagaidu administracijas pirmajai sédei.

[10.3] Senats 2023.gada 27.decembra spriedunt Saja lieta atzinis, ka /amati/ (ka darbinicku) skaita samazinasana ir tikusi noteikta ar likun, jo
likuma paredz&ta pasvaldibu skaita samazinasana, apvienojot tas. Likums apvienojamo pasvaldibu /amati/ ir zindms un nav atseviski japazino.

Specialas tiesbu normas ierobezo Darba likumé noteiktas darba tiesisko attiecibu izbeigsanas kartibas, kas ir vispariga, piemerosanu.

Savukart, ja darba tiesiskas attiecibas izbeidzas vz lkuma pamata, tad darba devgja dokumentam, ar kuru tiek paznots par attieciga likuma
noteikta pamata esibu, nav uzteikuma nozimes.

Tas vien, ka Vides aizsardzibas un regjonalas atfistibas ministrijas izstradataja metodika atrodama norade uz Darba likuma regulgjumu saistiba ar
jaunizveidotaja pasvaldiba ieklauto pasvaldibu/amati/ izvertgjumu veikSanu, vai Valsts darba inspekcija domes ricba ir saskatfjusi Darba likuma
noteikumu parkapumu, nenozim€, ka administrafivi teritorialas reformas stenoSanas rezultata veiktas /amats/ darba tiesisko attiecibu izbeigSanas procesa
piemerojams Darba likuma regulgjurrs (sk. Sendata 2023.gada 27.decembra sprieduma Saja lieta 10.3.punktu).

[10.4] Civilprocesa likuma 476.panta pirma dala paredz, ka likuma tulkojurrs, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma ir obligats tiesai,
kas $o lietu izskata no jauna.

Vertgjot prastaja paskaidrojumos izteikto viedokl, ka tiesa var atkapties no ieprieksgjas tiesu prakses, ja ta nav pareiza, tiesa velas uzsvert, ka
$aja gadjuma nav runa par ieprieksgjo tiesu praksi, bet par Senata izteikto likuma tulkojumu konkrétaja lieta.

Civilprocesa likums imperativi nosaka, ka $ads likuma tulkojuns ir obligats tiesai, izskatot lietu no jauna.

Chivilprocesa likuma 476.panta pirmaja dala ir ietverts princips, kas nodrosina tiesisko stabilitati, izskatot civiltiesiskus stridus. Tade] konkretaja lieta
kasacijas instances tiesas noradijumi attieciba uz likuma iztulkojumu ir obligati tiesai, kas izskata $o lietu no jauna, neatkarigi no ta, vai tiesa tiem piekri.
Pretgja gadijuni tiesvediba konkretaja civillieta var nonakt strupcela, kas ir pretruna gan ar Civilprocesa likuma jegu, gan ar lietas dalibnicku tiesham uz
taisriigu tiesu (sk. Lavins A. Civilprocesa likuma 476.panta komentars. Gram..: Civilprocesa likuma komentari. II daja (29.-60. ' nbsp;nodaja).
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 859.-860.Ipp.).

Judikatira atzts, ka situcija, kad Senats turpinatu uzturét ta sniegto tiesibu normas iztulkojunmu, bet apelacijas instances tiesa So iztulkojumu
neievérotu, tiesvediba klfitu nesanmérigi ilga vai pat nonaktu ieprieks mingtaja strupcela. Sada gadijuma tiktu aizskartas lietas dalibnieku tiesibas uz lietas
izskafBanu sapratiga terming, kas ir tiesibu uz taisnigu tiesu neatnemama sastavdala. Turklat tiktu nepamatoti traucéta kasacijas instances funkcijas —
nodro8inat vienotu tiesu praksi — istenosana.

IepriekS mingtais likuma regulgjums janoskir no Civilprocesa likuma 5.panta sestaja dala tiesam noteikta pienakuma tiesibu normu piemerosana
nemt vera judikattiru.

,,Liesnesim augstakas instances tiesas nolemuns cita lietd janem vera tikai tiktal, ciktal tas ir pamatots, parliecinoSs un attiecinans uz konkrétas
lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Tomer tiesnesim ir tiesibas citd lieta Saubu gadjuma izveleties citadu, konkrétas lietas faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem atbilstosaku tiesibu normas interpretacijas rezultatu. Ja minéta uzdevuma izpildes labad nepiecieSans atkapties no agrak
sniegtajam tiesu prakses atzipdm, tad tiesnesis to ir tiesigs dartt, tacu tikai pienacigi argument&jot savu viedokli” (sk. Satversmes tiesas 2005.gada
4.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 15.punktu un taja novadito judikatiiru).

Turpretim tada gadijuma, kad apelacijas instances tiesas spriedums kasacijas kartiba atcelts, apgabaltiesai, izskatot konkr€to lietu no jauna,
atbilstosi Civilprocesa likuma 476.panta pirmas dalas noteikumiem ir saistoss likuma iztulkojuims, kas izteikts Senata nolemuma. Respekfivi, apgabaltiesa
nedrikst atkapties no kasacijas instances tiesas noradijumiem likuma iztulkoSanas jautajumos pat tad, ja uzskata, ka Senata atzinas nav pareizas.

Tadgjadi apgabaltiesai, kas izskata lietu no jauna, likums nepieskir ricibas brivibu attiecba vz Senata sprieduma ietverta likuma iztulkojuma
ieverosanu. Savukart, ja lietas dalbnicki nepiekrt Senata sniegtajam iztulkojumam, tad vigi, pastavot Civilprocesa likumd noteiktajiem
prickSnosacjumiem, to var apstridet kasacijas sudzba”. (sk. Senata 2020.gada 25.novembra sprieduma lieta Nr.C28330013, SKC-41/2020
10.1.punktu)

Sados apstaklos Zemgales apgabaltiesai, izskatot lietu no jauna, ir jagem véra ieprieks minétas Senata atzinas $aja lieta.

[10.5] Tatad, nemot vera Senata sniegtas atzinas secinams, ka Darba likuma normu piemerosana konkrétaja gadijuma ir ierobeZota ar specialajam
tiesbu normam, un darba tiesiskas attiecibas starp pusém izbeidzas, piemerojot specialas normas, kas ieklautas Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likuma Parejas noteikumu 6.punkta.

Lidz ar to Saja lieta apstridétajam/Nosaukums G/ pasvaldibas darba figuma uzteikumam /pers. A/ (lietas 1.s€juma 4.-5.Japa) nav uzteikuma
nozimes Darba likuma izpratné.

Nemot vera, ka minétais dokuments nav uzteikuns Darba likuma izpratn€, tad attiecigi tas nevar bit apstridéts saskana ar Darba likuma 122.panta
nosacfjumiem un atzits par speka nesosu saskana ar Darba likuma 124.panta nosacfjumiem

Sados apstaklos secinans, ka nav iesp&jans konstatétos apstaklus subsumét tiesibu normam, kas ir ieklautas Darba likuma 124.panta “Darba
devgja uzteikuma atz8ana par speka neesosu un darbinieka atjaunosana darba”.

Lidz ar to /pers. A/ prasiba par darba liguma atzSanu par spéka neesosu, atjaunosanu ieprick$eja amata un vidgjas izpelnas par darba piespiedu
kavgjumu piedzinu ir noraidama ka nepamatota.

Konstatgjot, ka nav uzteikuma Darba likuma izpratn€, kuru var€tu atzit par speka neesosu, atjaunojot darbinieku darba, nav lietderigi izvertet visus



citus apsverumus, kas ieklauti atbildetaja apelacijas stidziba.

[10.6] Noraidot /pers. A/ prasibu, Zemgales apgabaltiesa izspriez jautajumu par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu.

[10.6.1] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinto prasijumu
apmeram, bet atbildétajam+ proporcionali tai prasjuma dalai, kura prasiba noraidita.

Konstatgts, ka, iesniedzot apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 2.decembra spriedumu, /Nosaukuns G/ pasvaldiba samaksaja
valsts nodevu 970,78 euro (lietas 1.s€juma 204.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosactjumiem, noraidot prasitaja prasibu, minéta valsts nodeva piespriezama no prasitaja
par labu atbildétajai.

[10.6.2] Konstatets, ka /Nosaukums G/ pasvaldibai ir radusies tiesaSanas izdevumi — ar lietas veSanu saistitie izdevumi sakara ar zverinata
advokata Jura Obricka juridisko palidzibu 2359,50 euro, kas apstiprinats ar 2022.gada 27.decembra rékinu Nr.48 (lietas 1.s&juma 220.1apa).

Mingtie izdevumi neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunkta paredzeto maksimalo izdevumu apmeru
advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro Iidz 57000 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta tre$a dala noteic, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saisttos izdevumus piesprieZz no prasitaja par labu
atbildetajam

[10.6.2] Prasitdjs tiesas sédé izteica viedokli, ka Sie izdevumi neatbilst Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas ikérdesanas likuma 9.!
panta paredzEtajiem nosacjumiem, un pasvaldiba nevargja slegt igumu ar advokatu par pakalpojumiem jautajumos, kuru risinasana ietilpst pasvaldibas
amatpersonu vai darbinieku pienakumos.

Publiskas personas finansu fidzeklu un mantas izkérdesanas likuma 9.1 panta pirma dala noteic, ka publiskai personai aidiegts slégt igumus par
pakalpojumiem jautajumos, kuru risinaSana ietilpst attiecigas institlicijas amatpersonas vai darbinieka pienakumos. Saskana ar minéta panta otro dalu $a
panta pirmas dalas noteikunmus var nepienerot, ja:

1) mstitiicijas noteikto uzdevumu pildSanai nepiecieSans veikt padzlinatu ekspertizi nozares jautdjumos (attistibas planoSana, buvnieciba,
informaciju tehnologjjas, medicina w.tml.), jo eksperfize nav nodro$inama ar institicijas amatpersonu vai darbinieku kompetences apjomu, un
pakalpojuma sniedzgjs, nemot vera vina pieredzi, reputaciju, kvalifikaciju un citus pamatotus krit€rijus, to var veikt efektvak;

2) zinatniska institlicija sledz igunu zinatniskas darbibas veikSanai;

3) tas paredzets likuma, Ministru kabineta noteikumos vai noteikts ar atsevisku Ministru kabineta emumu

Tiesa §& lietas ietvaros neveiks /Nosaukums G/ paSvaldibas amatpersonu un darbinieku pienakumu apjoma parbaudi un novertéSanu. Lieta
izsniegtais rekinus izsledz Saubas, ka atbildétaja sanéma zverimata advokata Jura Obricka juridisko palidzibu $aja lieta. Ja prasmajs uzskata, ka
atbildétaja, izmantojot zvérinata advokata palidzibu $aja lietd, ir parkapusi Publiskas personas finansu fidzekju un mantas izSkérdé$anas likuma 9.'panta
prasibas, vips 1 tiesigs versties ar attiecigu iesniegumu kompetenta iestade - Valsts kontrole.

[10.6.3] Savukart prasitaja izteiktos iebildumus pret advokata rekinu tiesa verte, ka prasiaja iniciativu vertet atbildeétajam atlidzinamos izdevamus
un to apmery, kas tiesai dod pamatu tiesai piemerot Civilprocesa likuma 44.panta pickto daju.

Civilprocesa likuma 44.panta piekta dala paredz, ka tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzinamiem zdevumiem advokata palidzibas samaksai,
ieverojot taismiguma un sameriguma principy, ka arf izvért€jot objektivos ar lietu saisttos apstaklus, it asi lietas sareZgitibas un apjoniguma pakapi,
tiesas s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskafita.

Minéta norma, ka to noradijusi Satversmes tiesa, paredz tiesas tiesibas, nevis pienakumu noteikt mazaku atlidzinamo izdevunmu apmeru. Atbilstosi
$ai normai tiesa i tiesiga, izvert§jot konkrétas lietas sarezgitbas un apjorriguma pakapi, spriest, vai pieprastais atlidzinamo izdevumu apnérs atbilst
taisriguma un sameriguma principam, tongr ta imperafivi nenoteic tiesai pienakumu vienmer vertgt athidzindgmo izdevumu apméru. Sada gadijuma
apstridétajai normai zustu jéga, jo tiesai vairs nebiitu saistoSs taja noteiktais atlidzinamo izdevumu apmera ierobezojums (sk. Satversmes tiesas
2015.gada 29.aprija sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 17.2.punktu).

Tadgjadi atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta piektajai dalai tiesa leny par nepiecieSanibu noteikt mazaku apmeru, kada atlidzinami izdevumi
advokata palidzibas samaksai, pec lietas dalbnieka iniciativas. Tiesa pec savas iniciafivas min€to jautajumu var iZlemt vienigi tad, ja pastav pass
izmémuma gadijums no dispozitivitates un sacikstes principiem, kas tiesai jamotive (sk. Senata 2020.gada 4.novembra sprieduma lietad Nr. SKC-
974/2020 ( ECLLI:LV:AT:2020:1104.C12193319.10.5) tézi).

Nemot vera prasitaja izadto miciativu vertet atbildetajam atlidzinamos izdevunmus, tiesa piemero Civilprocesa likuma 44.panta piekto daju un
samazina atbildetajai atlidzinamos izdevumus advokata palidzbas samaksai, nemot véra $adus apsveérunus. Lieta nav apjomiiga. Lieta nepastaveja strids
ne par kadiem faktiskajiem apstakliem, kas savukart atbrivoja puses no pienakuma gadat par pieradjumiem. Lieta ir tikai viens risinamais tiesibu
jautajumms, kas saistits ar konstateto faktisko apstaklu subsumcijas iesp€janibu prasitaja noraditajai tiesbu normai- Darba likuma 108.panta otrajai dalai.
Sados apstaklos tiesa atzist, ka atbildetajam atlidzinamais izdevumu apmérs advokata atlidzibas samaksai, kas konkrétaja gadijuma atbilst taisriguma un
sameriguma principam 1179,75 euro (puse no 27.12.2022. rekina Nr.48 noraditas summas), kas saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu ir
piespriezami no prasitaja atbildétajas laba.

Rezolutiva dala

Nemot vera augstak minéto un pamatojoties vz Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, 44.panta treSo, piekto dalu, 93., 97.pantu, 192.,
193.pantu, 432.- 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/ prasibu pret /Nosaukuns G/ pasvaldibu par darba devgja uzteikuma atzSanu par speka neesosu, atjaunoSanu amata un vidgjas
izpelnas izmaksu par darba piespiedu kavejunmu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /Nosaukums G/ pasvaldibai, reg Nr./registracijas numurs/, tiesaSanas izdevumus —
valsts nodevu 970,78 euro un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 1179,75 euro.

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas. Minétaja termind maksajunu
dokumenti, kas apliecina sprieduma labpratigu izpildi ir iesniedzami Zemgales apgabaltiesas kanceleja, Jelgava.

Spriedunu var parstidzet 30 dienu laika Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesa un
samaksajot drosibas naudu 300 EUR apméra.
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