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piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iepeémuma
dienesta parstavim A.L.,

atklata tiesas s@dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikuma par Valsts iepémuma dienesta
generaldirektores 2011.gada 9.marta 1émuma Nr.22.4.6/16497 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak ari — VID vai atbildétajs) Nodoklu
kontroles parvalde veica sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (turpmak ari — SIA)
,,INosaukums/” (turpmak ari — pieteicEja) datu atbilstibas parbaudi par 2009.gada
oktobri-decembri, 2010.gada janvari-aprili, kura konstatéja neatbilstibas starp nodoklu
maksataja pievienotas vertibas nodokla (turpmak art — PVN) deklaracijas deklargto un
nodoklu administracijas riciba esoSo informaciju. Parbaudes rezultata VID Nodoklu
kontroles parvaldes direktore 2010.gada 30.decembrT pienéma 1€mumu Nr.23.20.3/70203
SIA ,,/Nosaukums/” papildu nomaksai budzeta aprékinat PVN Ls 45 406,56 un
nokavgjuma naudu Ls 6369,83, ka arT samazinat no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 29
593,9.

Nepiekritot minétajam lémumam, pieteicgja to apstridéja VID generaldirektoram.

[2] Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, VID generaldirektore ar
2011.gada 9.marta lémumu Nr. 22.4.6/16497 (turpmak ari — Lémums) atstdaja negrozitu
VID Nodoklu kontroles parvaldes direktores 2010.gada 30.decembra lémumu
Nr.23.20.3/70203.

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Lemuma noradits, ka lai konstatétu, vai SIA ,,/Nosaukums/” bija tiesibas
veikt priekSnodokla atskaitijumus, ir nepiecieSams noskaidrot, vai ir iestajusies visi ne
tikai formalie, bet arT faktiskie likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkta noraditie priekSnosacijumi, t.i,, rékinam ir jaatbilst faktiski notikusam
darfjumam.

Tapat Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (2007.gada
4.aprila spriedums lieta SKA-93) ir atzinis, ka pirms veértet gramatvedibas uzskaité
atspoguloto izdevumu attiecinamibu uz maksataja saimnieciskas darbibas izdevumiem
vai citiem izdevumiem, ir jaizverte, vai attiecigie izdevumi vispar var&ja tikt atspoguloti
gramatvedibas uzskaité, proti, vai ieraksts gramatvedibas uzskait€ ir pamatots ar
atbilstoSu, patiesu informaciju saturoSu attaisnojuma dokumentu. Minétais izriet no
likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta.

No parbaudes materialiem izriet, ka SIA ,,/Nosaukums/”, pamatojoties uz SIA
,,INosaukums 2/” varda noformétajiem ré€kiniem un pavadzimém, 2009.gada oktobri-



decembri un 2010.gada janvari-aprilt PVN deklaracijas ka priekSnodokli atskaitijusi Ls
75 000,46.

[2.2] Lémuma ari noradits, ka Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL)
59.panta pirmaja dala noteikts, ka pec administrativas lietas ierosinaSanas iestade iegiist
informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo
lémumu. Minéta likuma 59.panta otra dala paredz, ka, iegiistot informaciju, iestade var
izmantot visas tiesiskas metodes, ar1 iegiit informaciju no administrativa procesa
dalibniekiem, citam institiicijam, ka arT ar liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un
cita veida pieradijumu palidzibu.

Atbilstosi Civillikuma 1405.pantam, lai darfjumam bitu tiesigs spéks, ir
vajadzigs, lai ta dalibniekiem bitu tiesibu sp&ja un ricibas sp€ja. Saskana ar Civillikuma
1410.panta otro dalu juridiskds personas taisa tiesiskos darfjumus caur saviem
likumigajiem parstavjiem.

Komerclikuma 221.panta pirmaja dala noteikts, ka wvalde ir sabiedribas
izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu.

No minétajam normam izriet, ka juridiska persona nevar darboties bez parstavja
starpniecibas. Par tiesiski noslégtu darfjumu var atzit tadu darjjumu, kas ir noslégts ar
konkreta uzn€muma amatpersonas vai tas pilnvarotas personas noteikti izteiktu gribu.

SIA ,,/Nosaukums 2/” amatpersona (no 2009.gada 26.junija lidz 2010.gada
16.aprilim) V.B. sakotngji, t.i., 2009.gada 8.aprilt sniegtaja paskaidrojuma VID Finansu
policijas parvaldei noliedza jebkadu saimnieciskas darbibas veikSanu.

SIA ,,/Nosaukums 2/” amatpersona no 2010.gada 16.aprila Iidz 27.septembrim
D.D. informé&ja, ka neko nezina par SIA ,,/Nosaukums 2/ un paskaidroja, ka 2010.gada
februara beigas vai marta sakuma Tallina, Igaunija vins pazaudgja pasi.

Ja sabiedribas amatpersona noliedz jebkadu uzpémeéjdarbibas veikSanu un
saimniecisko darfjumu slégSanu, nav iesp&jams, ka &1 sabiedriba veica normalu
saimniecisko darbibu sava varda. Tie$i pret&ji, sabiedribas varda tika veikta nelikumiga
faktiskajiem apstakliem neatbilstosu dokumentu noformesana.

Atbilstosi APL 59.panta pirmaja un otraja dala, ka arT Komerclikuma 221.panta
pirmaja daJa noteiktajam minéta uzpnémuma registréto amatpersonu sniegtie
paskaidrojumi ir atzistami par tiesiski iegiitiem pieradijumiem lietas faktisko apstaklu
noskaidroSanai un attiecigo darjjumu faktiskas neesamibas apliecinaSanai, jo tie ir sniegti
VID amatpersonam to kompetences robezas, kas noteikta ar likuma ,Par Valsts
ien€mumu dienestu” 10. un 16.pantu, t.i., paskaidrojumi ir sanemti, izmantojot tiesiskas
metodes.

[2.3] Savukart, izvértgjot SIA , /Nosaukums/” 2010.gada 12.janija un
12.novembra paskaidrojumiem pievienoto V.B. 2010.gada 2.junija apliecinagjumu un
2010.gada 18.junija iesniegumu VID, secinams, ka tajos tikai minéts par darijumu ar SIA
,,INosaukums/” apstiprinasanu, t.i., personas paskaidrojumos nav noradita informacija
par darfjumu butibu un to faktisku norisi.

Fakts, ka V.B. 2010.gada 2.junija apliecinajums ir notariali apstiprinats nepierada,
ka taja minéta informacija ir patiesa, jo zv€rinata notare apliecinajusi tikai V.B. parakstu
uz dokumenta un noradija, ka par dokumenta saturu neatbild.

Turklat nav zinams, pie kadiem apstakliem SIA ,,/Nosaukums/” ir ieguvusi no
V.B. sev labvéligos apliecinajumus. Tadgjadi nodoklu maksataja paskaidrojumiem
pievienotie V.B. varda noformétie 2010.gada 2.jinija un 18.janija apliecinajumi nav
atzistami par pieradijumu darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums 2/~ faktiskas esamibas atziSanai.

Saskana ar APL 235.panta otro dalu pret rakstveida pieradijuma patiesigumu
nevar iebilst persona, kura pati to parakstijusi. ST persona var apstridét §adu pieradfjumu,
ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé.



Tapat atbilstosi Civilprocesa likuma 178.panta otraja dala noteiktajam pret
rakstveida pieradijuma patiesigumu nevar iebilst persona, kas to pati parakstijusi. S
persona var apstridét So pieradijumu, celot atsevisku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas,
draudu vai viltus ietekmé.

V.B. likuma paredzetaja kartiba nav apstridejis 2010.gada 8.aprila VID Finansu
policijas parvaldei paskaidrojuma noradito, tap&c tas, ka V.B. sakotngjais paskaidrojums,
tiek vertéts ka pieradijums darijumu faktiskas neesamibas apliecinasanai.

[2.4] VID uzskata, ka audita laika iegutie pieradijjumi objektivi liecina par SIA
,,INosaukums 2/ rekvizitu izmantoS$anu faktiski neesoS$u darijumu noformésana.

Lai gan SIA ,,/Nosaukums 2/ ir registréta Uzp€mumu registra un §T uzpémuma
varda tika noformétas pavadzimes un rékini, minétie fakti ve€l neliecina, ka Sajas
parbaudei uzraditajas pavadzimes noradita prece faktiski ir piegadata. Komercsabiedribas
VID deklarétais darbibas veids ir partikas, dz€rienu un tabakas vairumtirdzniecibas
starpnieka darbiba.

Saskana ar stdzibai pievienotajiem dokumentiem SIA , /Nosaukums 2/” ir
izsniegusi SIA ,,/Nosaukums/” optiskas Skiedras kabelus, tikla produktus un kabelus
ieveérojamos apjomos (pieméram, 2009.gada 1.decembra pavadzimé AFM 845380
noradita prece: kabelis ar trosi (14x305 m; 15x 305 m; 5x50 m; 10x500 m) 49232 gab.;
2010.gada 2.februara pavadzimé AV 00015V noraditi dazada veida kabeli 375 894 m).

[2.5] Ministru kabineta 2005.gada 27.decembra noteikumu Nr.1038 ,,Noteikumi
par pavadzimém ar Valsts iepémumu dienesta pieskirtiem numuriem” 9.punkta ir
uzskaititi rekviziti, kuriem jabiit noraditiem, noformgjot pavadzimi, starp tiem: zinas par
precu  sapémé&ju, t.sk., nodoklu maksataja  registracijas numurs, precu
izsniegSanas/sanemsSanas vieta, parvadataja nosaukums (fiziskai personai - vards,
uzvards), nodoklu maksataja registracijas kods (ar pievienotas vértibas nodokli
apliekamai personai - registracijas numurs VID ar pievienotas vértibas nodokli aplickamo
personu registra), transportlidzekla valsts registracijas numurs un transportlidzekla
vaditaja vards un uzvards.

Izskatot sudzibai pievienotas SIA ,,/Nosaukums 2/” varda noformétas
pavadzimes, secinams, ka tajas nav uzradits preCu parvadatajs, izmantotais transporta
lidzeklis un ta vaditajs. Atbilstosi VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” informacijas
SIA ,,/Nosaukums 2/” transporta lidzekli nav registréti. Tadgjadi nav iesp&jams noteikt,
ka pavadzimés noradita prece faktiski ir piegadata.

Kaut gan minétajas pavadzimeés ka precu izsniegSanas vieta ir noradita uznémuma
juridiska adrese — /adrese/, Riga, tacu no lietas materialiem izriet, ka sabiedriba nav
sasniedzama juridiskaja adresé. Savukart ka pre¢u sanemsSanas vieta noradita /adrese/,
Riga, kas bija SIA ,,/Nosaukums/” juridiska adrese Iidz 2010.gada 23.februarim.

SIA ,,/Nosaukums 2/ iesniegtajos parskatos ,,Zinojums par valsts socialas
apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba némeéju darba ienakumiem, iedzivotaju
ienakuma nodokli un uznémeéjdarbibas riska valsts nodevu parskata meénest” par periodu
no 2009.gada oktobra lidz 2010.gada martam deklargjusi tris darba némeéjus (tai skaita
valdes priekssédetajs V.B.), par 2010.gada aprili deklar&jusi Cetrus darba némejus (tai
skaita valdes prieksseédétajs V.B. un valdes loceklis D.D., kuri noliedz saistibu ar
sabiedribas saimniecisko darbibu). Nemot véra mingto, secinams, ka ir apstridama $1
uznémuma speja veikt precu iekrausSanas/izkrausanas darbus un piegadat preces
parbaudei uzraditajas pavadzimeés un rékinos noraditajos apmeros.

Apstaklis, ka SIA , /Nosaukums/” pardeva preces atbilstosi stdzibai
pievienotajam pavadzimém, nepierada, ka faktiski notikusi darijumi starp SIA
,,INosaukums/”” un SIA ,,/Nosaukums 2/”. Turklat lieta iegiitie pieradijumi liecina par
SIA ,,/Nosaukums 2/ rekvizitu izmantoS$anu faktiski neesoSu darijumu noformésana.
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Konkrétaja gadijuma ir nemama véra ari informacija, ka SIA ,,/Nosaukums 2/
tika izslégta no VID ar PVN apliekamo personu registra 2010.gada 4.maija. Turklat
2009.gada oktobri-decembri, 2010.gada janvari-aprili sabiedriba deklargja 85,47%
darfjumus ar uzpémumiem, kuri péc Siem deklarétajiem darfjumiem izslégti no PVN
maksataju registra.

Nemot vera, ka sabiedribai ir brivas iesp&jas izveleties darfjjumu partnerus, tai ir
jaizverte, kadus riska elementus ietver darfjums, kura ta iesaistas. Konkrétaja gadijuma
SIA ,,/Nosaukums/” nebija pienacigi parbaudijusi darfjumu partneru sp&ju veikt
pavadzimes un rékinos noraditos darijumus.

Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti secindja, ka
SIA”/Nosaukums/” gramatvedibas registros registrétas SIA ,,/Nosaukums 2/” varda
noformétas pavadzimes un rékini satur nepatiesu informaciju un saskana ar likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta nosacijumiem nav atzistami par attaisnojuma dokumentiem
ierakstu veikSanai gramatvedibas registros, ka ari par PVN rékiniem, atbilstosi kuriem
atskaitams priekSnodoklis saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1. punktu.

Nemot véra minéto, VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti ierobezoja SIA
,,INosaukums/” tiesibas saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu 2009.gada oktobri-decembri un 2010.gada janvari-aprilt veikt
prieksnodokla atskaittjumus Ls 75 000,46 apmera.

[2.6] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis, ka
pieteicéja loma administrativaja procesa nav pasiva un tam aktivi japiedalas pieradijumu
savakSana, neaprobezojoties ar noradém, ka l€muma noraditie argumenti neatbilst
patiesibai (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada
sprieduma lieta Nr.SKA-235 14.punktu). Nodok]u maksatajam ir jabiit sp&jigam atspékot
argumentus, kas apdraud ta tiesibas pretend@ uz priekSnodokla atskaitiSanu ar APL
paredze€tajiem pieradiSanas lidzekliem (sk., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2005.gada spriedumu lieta Nr.SKA-420 14.punktu).

Arl likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta ir noteikts, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu
lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs.
Nemot véra, ka tiesibas atskaitit priekSnodokli uzskatamas par nodoklu maksataja
priekSrocibu, uzskatu, ka, izmantojot §is priekSrocibas, personai paSai jartip&jas, lai butu
izpilditi visi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
paredzgtie priek$nosacijumi.

Ta ka VID Nodoklu kontroles parvalde ir guvusi pieradijumus, kas lauj apstridet
pavadzimés un rékinos noraditos darfjumus, tad SIA , /Nosaukums/” pienakums bija
iesniegt papildu pieradijumus, kas atspekotu VID noradito informaciju.

Konkrétaja  gadfjuma  dokumentarie pieradijumi, kas noraditu wuz
SIA’/Nosaukums/” darijumu ar SIA ,,/Nosaukums 2/” faktisko esamibu, iesniegumam
netika pievienoti.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.1 dalai datu atbilstibas
parbaudi veic triju gadu laika no normativajos aktos noteikta maksasanas termina. Datu
atbilstibas parbaudes laika nodoklu vai informativaja deklaracija konstat€jot neatbilstibas
starp nodok]u maksataja iesniegto informaciju un nodoklu administracijas riciba eso$o
informaciju, nodoklu administracija par to informé& nodoklu maksataju, nostitot
pazinojumu par konstatétajam konkrétajam neatbilstibam ar uzaicinajumu 30 dienu laika
no pazinojuma sanemsanas dienas iesniegt nodoklu administracijai nodoklu deklaracijas
vai informativas deklaracijas preciz€jumu vai Kkonstatéto neatbilstibu pamatotu
izskaidrojumu. Ja nodoklu maksatajs noteiktaja termina nav noversis pazinojuma
noraditas neatbilstibas, nodoklu administracija piepem l€émumu par datu atbilstibas



parbaudes rezultatiem, kura veic budzeta maksajamo vai atmaksajamo summu parrékinu,
nosaka par labu budzetam piedzenamo nodokla summu (starpibu starp maksataja
deklaréto un datu atbilstibas izvert€sanas rezultata precizéto nodoklu summu) un aprékina
nokav&juma naudu $a likuma 29.panta otraja dala noteiktaja apmeéra par periodu no
deklarétas nodokla summas maksaSanas termina Iidz $a 1émuma piepemsanas dienai.
Lémuma papildus aprékinato nodokla summu un nokav&uma naudu nodoklu maksatajs
iemaksa budzeta 30 dienu laika no lémuma sanemsanas dienas. Ja Saja termina nodoklu
maksatajs neveic 1€muma noraditos maksajumus, nokavéjuma naudas aprékinaSana tiek
atjaunota no dienas, kad pienemts I€mums par datu atbilstibas parbaudes rezultatiem.

Mingta likuma 29.panta otraja dala noteikts, ka par nodoklu un nodevu
maksajuma samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata nokav€juma
nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja
konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apméri.

Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskanpa ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta 5.' dalu, 29.panta otro dalu SIA ,,/Nosaukums/”
papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN Ls 45 406,56 un nokav&uma naudu Ls
6369,83 apméra, ka ar1 samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 29 593,9.

[3] Pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par L€émuma
atcelSanu, noradot §adus argumentus.

[3.1] Apstaklis, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” VID deklarétais darbibas veids nav
atbilstoss SIA ,,/Nosaukums 2/” izrakstitajas pavadzimes uzraditajai precei, rada Saubas
par SIA ,,/Nosaukums 2/ sp&ju nodros$inat augstak minéto precu piegadi

Sadam VID apgalvojumam nav pamata, nedz Komerclikums, nedz kads cits
normativais akts neuzliek pienakumu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu precizi noradit
darbibas veidus. Komercsabiedribas darbibas veidi var mainities ari tas darbibas gaita.
SIA ,,/Nosaukums/” likums neuzliek pienakumu parliecinaties vai darfjumu partneru
deklargtais darbibas veids sakrit ar faktiski veicamo darbibu.

[3.2] VID riciba tika nodota informacija par apstakliem, kados SIA ,,/Nosaukums
2/” amatpersona V.B. sniedza paskaidrojumus VID FinanSu policijas parvaldei, tatad
apgalvot, ka amatpersona nerikojas Sabiedribas varda pamata nav.

Pamata VID pienémums par to, ka darjjumi starp uzpémumiem nav notikusi,
balstas vienigi uz SIA ,,/Nosaukums 2/ amatpersonas paskaidrojumu, kura tika noradits,
ka vin$ nezina, ar ko sabiedriba nodarbojas, nezina, kas sabiedriba stradaja un tml. Siem
VID izdaritiem secinajumiem nevaram piekrist, sekojoSo iemeslu dél:

VID riciba netika nodota informacija par apstakliem, kados SIA ,,/Nosaukums 2/~
amatpersona sniedza paskaidrojumus VID Finansu policijas parvaldei. Lémuma nav
noradits, kada kriminalprocesa vai parbaudes materiala parbaudes ietvaros tika
nopratinata SIA ,,/Nosaukums 2/ amatpersona, nav norades uz parbaudes rezultatiem.
Sadas informacijas trikums varéja novest pie secinjumiem, kas ir pretruna ar
faktiskajiem apstakliem. Tikai iegiistot informaciju par visu lietu no VID Finansu
policijas parvaldes, VID bija tiesibas lemt par to objektivitati. Nav skaidrs, vai Finansu
policija ierosindja procesu par kadam pretlikumigam darbibam vai materiala izskatiSanas
gaita tika pienemts lémums par attiekSanos uzsakt procesu nozieguma sastava trikuma
del. V.B. vargja sniegt nepatiesas liecibas, jo vinam tas ir izdevigi, pret&ja gadijuma vinu
varétu saukt pie atbildibas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, deklaraciju
nesniegSanu un tml. Nemot véra, vipa vélakus skaidrojumus, konkrétaja situacija
visticamak vins tika piespiests sniegt nepatiesas liecibas. Tatad paskaidrojumi, kas tika
pienemti parbaudes materiala izskatiSanas ietvaros, atrauti no visas lietas, nevar biit par
pieradijumu atbilsto$i APL 161.p.

Katrs darfjums javeérté atseviski un agraki vai vélaki notikumi nevar mainit
konkréta darjjuma raksturu. Tadi darjjumi, kas paSi par sevi nav saistiti ar PVN



izkrapSanu, ir precu piegades un saimnieciska darbiba Sestas direktivas izpratng, ja tie
atbilst objektivajiem kritérijiem, uz kuriem ir balstiti Sie jédzieni, un ja nodoklu
maksatajam nav bijis un nevar&ja bit zinams par cita uznéméja, kas piedalas taja pasa
piegade, veikto darfjumu krapniecisko raksturu, tad nodokla maksataja tiesibas atskaitit
ka prieksSnodokli samaksato PVN nevar ietekmét tas, ka piegades veic€js nav rikojies
labticigi, kas, nodokla maksatajam par to neko nezinot, ir saistits ar PVN izkrapSanu.

Ka norada Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, saskana ar Eiropas
Kopienu tiesas judikatiiru tiesibas uz nodokla atskaitiSanu saglabajas tikai tad, ja nepastav
krapnieciska vai launpratiga riciba.

Lai konstatetu launpratigas ricibas pastavéSanu, nepiecieSams, pirmkart, lai, par
spiti attiecigo Sestas direktivas normu un $1s direktivas transponéSanas valsts tiesibu aktu
nosacljumu formalai pieméroSanai, attiecigo darfjumu rezultata tiek iegiitas fiskalas
prieksrocibas, kuru pieskirSana biitu pret€ja Stm normam. Otrkart, no objektivo elementu
kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darfjumu galvenais mérkis ir fiskalu priekSrocibu
iegiiSana.

Tadgjadi, pamatojoties uz noradito Eiropas Kopienu tiesas spriedumu,
Departaments uzskata, ka ir nepiecieSams noskaidrot, vai ir konstat€§jama pieteic€ja
launpratiga riciba, ka arT ir janoskaidro, kads ir pieteic€ja darfjumu saturs un 1sta nozime
un vai attiecigo darfjumu galvenais meérkis nebija tikai fiskalu priekSrocibu iegtiSana.
Respektivi, liedzot nodoklu maksatdjam izmantot tiesibas uz priekSnodokla
atskaitijumiem, ir janoskaidro, vai pastav kadas pazimes, kas liecinatu par to, ka
pieteicgjs apzinati bija iesaistits krapsanas shéma, proti, ka tam bija launpratigs noliiks
veikt prieksnodokla izkrapsanu (SKA-83, Administrativa apgabaltiesa lieta Nr.AA1463-
06/4).

Stridus darfjumu sakara SIA ,,/Nosaukums/” netika izvirzitas pretenzijas, ka vin$
ir rikojies launpratigi un ir iesaistits kada darfjuma, kuru merkis nav precu piegade vai
pakalpojuma sniegSana. Gluzi pretgji, SIA ,,/Nosaukums/” ir iesniedzis pieradijumus, ka
vins$ sanéma preces no konkrétas juridiskas personas, apmaksaja tas, SIA ,,/Nosaukums/”
riciba ir dokumenti, kas apliecina faktu, ka sapemta prece ir izmantota savu ar PVN
apliekamo darfjumu nodro$inasanai, un proti, pre€u - pavadzimes, kas apstiprina precu
piegadi vairakiem Latvija labi pazistamajiem uznémumiem.

[3.3] SIA ,,/Nosaukums/” valdes locekle T.C. 2010.gada 12.jalija un 2010.gada
12.novembra paskaidrojumos norada, ka ,,V.B. nodeva miisu riciba notariali apstiprinatus
paskaidrojumus, kur apliecinaja darijumu esamibu, ka ari VID adreséto un sanemto
iesniegumu (par minéta iesnieguma sanemsSanas faktu liecina attiecigs paraksts uz
dokumenta), kura V.B. izskaidro situaciju un atteicas no paskaidrojuma min&tiem
faktiem..".

VID informg, ka iesniegumam pievienotais SIA ,,/Nosaukums 2/ amatpersonas
V.B. apliecinajums un iesniegums, kuros noradita informacija ir pretruna ar VID riciba
eso$aja paskaidrojuma noradito (tiek noliegti darfjumu esamibas fakti) netiek nemts véra
ka pieradijums, jo nav zinams, kados apstaklos no V.B. iegits 2010.5ada 2.junija
apliecinagjums un 2010.gada 18.junija iesniegums, lidz ar to tajos minéta informacija
vertgjama kritiski un pieSkirama zema ticamibas pakape (to pastiprina ar1 fakts, ka V.B.
2010.sada 2.itnija apliecinajuma apstiprina darfjjumus ar SIA ,,/Nosaukums/” par periodu
no 2009.gada 26.jiiniia 1idz 2010.gada 20.aprilim, bet V.B. pilnvaru termins bija no 2009.
gada 26 jiiniia lidz 2010.gada 16.aprilim). Bez tam, fakts, ka V.B. paraksta Tstumu uz
paskaidrojuma apliecinajusi zve€rinata notare neliecina ka paskaidrojuma mingta
informacija ir patiesa, jo saskana ar LR Notariata likuma 116. pantu, dokumenti, uz
kuriem apliecinats tikai parakstu istums, ir privati dokumenti un par to saturu zverinati
notari neatbild. Turklat, saskana ar APL 235.panta otro dalu pret rakstveida pieradijuma
patiesigumu nevar iebilst persona, kura pati to parakstijusi. ST persona var apstridét $adu



pieradijumu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé. VID riciba nav $adas
informacija. V.B. 2010.gada 8.aprili VID iesniegtaja paskaidrojuma norada ,,.Es, V.B.,
sniedzu atbildes uz man uzdotiem jautajumiem brivpratigi, valsts amatpersonas nav uz
mani izdarijusas ne moralu, ne fizisku spiedienu vai ka citadi ietekm&jusSas mani, lidz ar
to atbildes tiek sniegtas bez viltus, maldiem un spaidiem..”. Turklat, V.B. pirms
paskaidrojuma sniegSanas tika bridinats par kriminalatbildibu péc Kriminallikuma
272.panta 2.dalas — par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu valsis institiicijai, kas ar
likumu pilnvarota pieprasit informaciju.

Augstak noradita argumentacija neatbilst lictas faktiskiem apstakliem. Ka izriet
no V.B. paskaidrojumiem VID Finansu policijas darbinieki ielauzas pie vipa majas,
draudéja, ka pieméros sankcijas, ja vip$ nesniegs viniem vajadzigas liecibas. Ir
actimredzami. ka tieSi VID darbinieku riciba ir pretlikumiga, jo vini nav aicinajusi V.B.
ierasties pie viniem darba vieta, nav nosutijusi pavésti, ka to paredz Kriminalprocesa
likums, nav devusi iespgju izmantot advokata palidzibu. IepriekS minétajs, liek apSaubit
to, ka V.B. sniedza patiesas liecibas. VID amatpersonu norade uz iesnieguma eso$ajiem
frazém par to, ka paskaidrojums sniegts brivpratigi, amatpersonas nav izdarTjusi
spiedienu, Iidz ar ko atbildes sniegtas bez viltus, maldibas un spaidiem ir péc biitibas
formalas. Ja personai liek rakstit noteikta satura paskaidrojumus, VID amatpersonas
savas pretlikumigas darbibas, biidamas juridiski izglitotas, cenSas apslépt. Pie tam nav
saprotams, kadu iemeslu d&| personai vispar rakstit §1s frazes, ja vinu prasa par darfjuma
bitibu.

Atsaucei uz Notara likuma 116.pantu konkrétaja situacija nav pamata. Tik tiesam,
notars neparbauda uzradita dokumenta saturu, bet vins parbauda to, kas paraksta
dokumentu. Pie tam, notars apliecina parakstu sava biroja, kas izslédz varbutibu, ka kads
vargja ietekméet V.B.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID neatzina pieteikumu,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[5] Pieteic€jas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies.

Tiesa secindja, ka nav konstat€jami APL 268. un 269.panta miné&tie apstakli, tadel
nol€ma izskatit lietu péc butibas bez pieteic€jas klatbiitnes.

[6] Tiesas seédé atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina uz Lémuma noradito
argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieka paskaidrojumus, izvértgjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[8] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta a) apakSpunkta
noteikts, ka priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita aplieckamajai personai izrakstitaja
PVN rékina par iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas
darbibas nodroSinasanai.

Saskana ar likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punktu tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam
personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodrosinasanai.

Tiesu judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka atbilstosi likuma ,,Par pievienotas
veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam, precu piegades vai pakalpojumu
sniegSanas gadijuma personai ir tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu vienigi tad, ja ir
ieveroti $adi priekSnoteikumi:



1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplieckama persona;

2) ta samaksajusi nodokla r&kinu par pakalpojumu vai sap@musi preci un
atbilstosu nodokla rékinu;

3) prece vai pakalpojums sapemts no citas ar PVN aplickamas personas, kas
atbilsto$a kartiba registréta VID,;

4) sapemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo
darfjumu nodroSinaSanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN aplieckama prece vai
pakalpojums (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 17.janvara sprieduma SKA-14 12.punktu, 2007.gada 26.aprila sprieduma
SKA-154/2007 9.punktu, 2007.gada 25.jinija sprieduma SKA-296/2007 12.punktu). Lai
§is tiesibas izmantotu, obligati japastav visiem iepriekS minétajiem priekSnoteikumiem.
Ja kaut viens no prieksnoteikumiem iztruikst, personai nav tiesibu atskaitit priekSnodokli.

Rékina sanemsSana ir viens no priekSnoteikumiem, lai persona iegilitu tiesibas
atskaitit priekSnodokli. Turklat precu pavadzimes-rékini ir uzskatami par nodokla
rékiniem un darfjumu apliecinoSiem dokumentiem likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 8.panta izpratn€ un $adu dokumentu esamiba lauj pienemt, ka pakalpojums ir
sniegts un prece ir sanemta.

Tacu vienlaikus tiesu judikatiird ir atzits, ka mingtais pien€mums neizsledz
iesp&ju administrativa procesa dalibniekam, proti, VID, to apstridét, iesniedzot attiecigus
pieradijumus, kas apliecina pret€jo (sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKA-85/2004 17.punktu, Nr.SKA-
114/2004 12.punktu). Nodoklu rékinam ir jaatbilst faktiski notikuSajam darfjumam, jo
pret€js secinajums biitu pretruna ar nodoklu tiesiska regul€juma jegu (sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 11.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-48 10.punktu).

Gadijuma, ja VID pamatoti apSauba, vai darfjums ir faktiski noticis, personai, kas
izmanto tiesibas atskaitit priekSnodokli, ir japierada likuma noteikto priekSnoteikumu
esamiba (sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu Senata sprieduma
lieta Nr.SKA-420/2005 8.punktu, Nr.SKA-302/2006 11.punktu).

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, atbilstosi
APL 235.panta ceturtajai dalai privati rakstveida pieradijumi, par kadiem atzistami precu
pavadzimes-rekini, tiesai javerte kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta atbilstoSi APL
154.panta noteikumiem (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
sprieduma lieta Nr.SKA-252/2004 12.4.punktu).

[9] Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti ierobeZoja pieteic€jas tiesibas atskaitit
priekSnodokli saskana ar SIA ,,/Nosaukums 2/” izrakstitajiem rékiniem par darfjumiem,
par kuriem pieteicgja 2009.gada oktobri — decembri, 2010.gada janvari — aprili ir
deklargjusi PVN prieksnodokli Ls 75 000,46 apméra.

Pieteicgja uzskata, ka tas iesniegtie attaisnojuma dokumenti apliecina
pakalpojumu sanemsSanu no tajos noradita uzpémuma un tadgjadi ir izpildijuSies visi
priekSnoteikumi priek$nodok]a atskaitiSanai.

Savukart atbildétajs apstridétaja Leémuma norada, ka audita laika ieguti
pieradijumi, kas dod pamatu secinajumam, ka pakalpojumi nav sanemti no konkréta
dokumentos noradita darijumu partnera, tadg€jadi pieteic€jas darijumi ar dokumentos
noradito darfjumu partneri faktiski nav notikus$i un ieraksti gramatvedibas registros ir
veikti, izmantojot nepatiesu informaciju saturoSus dokumentus.

[10] Izvertgjot VID secindjumus par pieteic€jas tiesibam atskaitit priekSnodokli
par sanemtajam precém, Ko piegadaja SIA ,,/Nosaukums 2/ pieteicjai 2009.gada
oktobrT — decembrt, 2010.gada janvari — aprili, par kuriem pieteicgja 2009.gada oktobrT —
decembri, 2010.gada janvart — aprilt ir deklargjusi PVN prieksnodokli Ls 75 000,46
apmera, tiesa konstaté turpmak ming&to.



[10.1] Atbilstosi Civillikuma 1405.pantam, lai darjjumam bitu tiesigs spéks, ir
vajadzigs, lai ta dalibniekiem bitu tiesibu sp&ja un ricibas sp&ja. Saskana ar Civillikuma
1410.panta otro dalu juridiskas personas taisa tiesiskos darfjumus caur saviem
likumigajiem parstavjiem.

Komerclikuma 221.panta pirmaja dala noteikts, ka valde ir sabiedribas
izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu.

No minétajam normam izriet, ka juridiska persona nevar darboties bez parstavja
starpniecibas. Par tiesiski noslégtu darfjumu var atzit tadu darfjumu, kas ir noslégts ar
konkréta uzn€muma amatpersonas vai tas pilnvarotas personas noteikti izteiktu gribu.

SIA ,,/Nosaukums 2/” amatpersona (no 2009.gada 26.jinija Iidz 2010.gada
16.aprilim) V.B. sakotnéji, t.i., 2009.gada 8.aprili sniegtaja paskaidrojuma VID Finansu
policijas parvaldei noliedza jebkadu saimnieciskas darbibas veikSanu.

SIA ,,/Nosaukums 2/” amatpersona no 2010.gada 16.aprila Iidz 27.septembrim
D.D. informé&ja, ka neko nezina par SIA ,,/Nosaukums 2/” un paskaidroja, ka 2010.gada
februara beigas vai marta sakuma Tallina, Igaunija vin$ pazaudgja pasi.

Ja sabiedribas amatpersona noliedz jebkadu uzneéméjdarbibas veikSanu un
saimniecisko darfjumu slégSanu, nav iesp&jams, ka S§1 sabiedriba veica normalu
saimniecisko darbibu sava varda. Tiesi pret&ji, sabiedribas varda tika veikta nelikumiga
faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu dokumentu noforméSana.

Konkréta gadijuma ir konstatéts, ka pieteic€jas darfjumu partneri, proti, SIA
,,/INosaukums 2/” amatpersonas V.B. un D.D. sniegtajos paskaidrojumos VID noliedza
jebkadu saimnieciskas darbibas veiksanu. Citiem vardiem, personas, kuras noraditas ka to
dibinataji un amatpersonas, faktiski to kompetencé esosas darbibas nav izpildijuSas un
darfjumus nav sléguSas. Nav strida, ka juridiskas personas darbojas caur saviem
parstavjiem — fiziskam personam, kas likuma noteikta kartiba ieguvusas $adu personas
parstavja statusu. Tadgjadi par juridiskas personas varda veiktu darbibu atzistama tikai
tada darbiba, ko veikuSas tas amatpersonas (vai citadi pilnvarotas personas), tieSi pauzot
sadu gribu. Konkrétaja gadijuma ir konstatéts, ka darfjumu partneru noraditas
amatpersonas sabiedribu varda nav darbojusas, [idz ar to nevar atzit, ka sabiedribas ir
sleguSas un izpildijusas konkrétus darfjjumus. Lidz ar to ir konstat€jams ari fakts, ka
pieteicgjam preces un pakalpojumus nav piegadajusi ta persona, kas noradita rékinos.
Tadejadi nav konstat€jams viens no obligatiem priekSnosacijumiem priekSnodokla
atskaitiSanai, proti, ka pieteicgja noraditie darfjuma partneri pieteicgjam butu izsniegusi
nodok]u rékinus.

[10.2] Tiesa, izvertgjot SIA ,,/Nosaukums/” 2010.gada 12.junija un 12.novembra
paskaidrojumiem pievienoto V.B. 2010.gada 2.junija apliecinagjumu un 2010.gada
18.junija iesniegumu VID, konstaté, ka tajos tikai minéts par darfjumu ar SIA
,,INosaukums/”” apstiprinasanu, t.i., personas paskaidrojumos nav noradita informacija
par darfjumu bitibu un to faktisku norisi.

Fakts, ka V.B. 2010.gada 2.junija apliecinajums ir notariali apstiprinats nepierada,
ka taja min&ta informacija ir patiesa, jo zverinata notare apliecinajusi tikai V.B. parakstu
uz dokumenta un noradija, ka par dokumenta saturu neatbild.

Turklat nav zinams, pie kadiem apstakliem SIA ,,/Nosaukums/” ir ieguvusi no
V.B. sev labvéligos apliecinajumus. Tadgjadi, tiesa secina, ka pieteicEjas
paskaidrojumiem pievienotie V.B. varda noformétie 2010.gada 2.junija un 18.jlnija
apliecinajumi nav atzistami par pieradijumu darjjumu ar SIA ,,/Nosaukums 2/ faktiskas
esamibas atziSanai.

Saskana ar APL 235.panta otro dalu pret rakstveida pieradijuma patiesigumu
nevar iebilst persona, kura pati to parakstijusi. ST persona var apstridét §adu pieradfjumu,
ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé.



Tapat atbilstosi Civilprocesa likuma 178.panta otraja dala noteiktajam pret
rakstveida pieradijuma patiesigumu nevar iebilst persona, kas to pati parakstijusi. ST
persona var apstridét So pieradijumu, celot atsevisku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas,
draudu vai viltus ietekmé.

V.B. likuma paredzetaja kartiba nav apstridgejis 2010.gada 8.aprila VID FinanSu
policijas parvaldei paskaidrojuma noradito, tap&c tas, ka V.B. sakotngjais paskaidrojums,
tiek vertéts ka pieradijums darijumu faktiskas neesamibas apliecinasanai.

Ka tiesa jau noradija ieprieks, gadijuma, ja VID pamatoti apSauba, vai darTjums ir
faktiski noticis, personai, kas izmanto tiesibas atskaitit priekSnodokli, ir japierada likuma
noteikto priekSnoteikumu esamiba (Sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu Sendata  sprieduma lieta Nr.SKA-420/2005 8.punktu, Nr.SKA-
302/2006 11.punktuy).

Tiesa konstat€, ka citus pieradijumus par notikusajiem darjjumiem, pieteic€ja nav
piestadijusi, nav ar1 izteikusi ligumu nopratinat V.B. ka liecinieku.

[10.3] Tiesa konstateé, ka VID, veicot stridus darfjumu papildus parbaudi,
konstat&ja, ka, lai gan SIA ,/Nosaukums 2/” ir registréta Uzpémumu registra un §1
uznémuma varda tika noformétas pavadzimes un rékini, minétie fakti vél neliecina, ka
Sajas parbaudei uzraditajas pavadzim@s noradita prece faktiski ir piegadata.
Komercsabiedribas VID deklarétais darbibas veids ir partikas, dz€rienu un tabakas
vairumtirdzniecibas starpnieka darbiba.

Saskana ar studzibai pievienotajiem dokumentiem SIA , /Nosaukums 2/” ir
izsniegusi SIA ,,/Nosaukums/” optiskas Skiedras kabelus, tikla produktus un kabelus
ieveérojamos apjomos (pieméram, 2009.gada 1.decembra pavadzimé AFM 845380
noradita prece: kabelis ar trosi (14x305 m; 15x 305 m; 5x50 m; 10x500 m) 49232 gab.;
2010.gada 2.februara pavadzimé AV 00015V noraditi dazada veida kabeli 375 894 m).

Tiesa nem véra ari faktu, ka izvert§jot SIA ,,/Nosaukums 2/ varda noformétas
pavadzimes, secinams, ka tajas nav uzradits precu parvadatajs, izmantotais transporta
lidzeklis un ta vaditajs. Atbilstosi VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” informacijas
SIA ,,/Nosaukums 2/” transporta lidzekli nav registréti. Tadgjadi nav iesp&jams noteikt,
ka pavadzimés noradita prece faktiski ir piegadata.

Kaut gan minétajas pavadzimés ka precu izsniegSanas vieta ir noradita uzg€muma
juridiska adrese — /adrese/, Riga, tacu no liectas materialiem izriet, ka sabiedriba nav
sasniedzama juridiskaja adresé. Savukart ka pre¢u sanemsanas vieta noradita /adrese/,
Riga, kas bija SIA ,,/Nosaukums/” juridiska adrese 1idz 2010.gada 23.februarim.

Tiesa arT nem véra to, ka SIA ,,/Nosaukums 2/~ iesniegtajos parskatos ,,Zinojums
par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba némé&ju darba
ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uzpéméjdarbibas riska valsts nodevu
parskata ménest” par periodu no 2009.gada oktobra lidz 2010.gada martam deklar&jusi
tris darba némejus (tai skaita valdes priekSsédetajs V.B.), par 2010.gada aprili deklar&jusi
Cetrus darba néméjus (tai skaita valdes prieksseédétajs V.B. un valdes loceklis D.D., kuri
noliedz saistibu ar sabiedribas saimniecisko darbibu). Nemot véra minéto, secinams, ka ir
apstridama $1 uznémuma sp€ja veikt precu iekrausanas/izkrauSanas darbus un piegadat
preces parbaudei uzraditajas pavadzimés un rékinos noraditajos apmeéros.

[10.4] Nemot véra sprieduma [10.1] — [10.3] konstatéto, tiesa secina, ka
pieteicgja saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punktu un likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu nebija tiesiga atskaitit PVN
prieksnodokli Ls 75 000,46 par tas deklarétajiem darijumiem ar SIA ,,/Nosaukums 2/

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka VID, pret&ji pieteikuma min&tajam, pamatoti
saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu un
35.panta pirmo dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu un
32.panta pirmo un treSo dalu pieteic&jai papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN Ls 45
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406,56 un nokavéjuma naudu Ls 6369,83, ka ar1 samazindja no budzeta atmaksajamo
PVN par Ls 29 593,9.

[11] Nepamatots ir ar1 pieteikuma noraditais apsvérums, ka priekSnodokla
atskaitiSanas tiesiba nav ierobezojama, ja civiltiesiski darfjumi nav atziti par spéka
neesosiem.

Tiesa norada, ka Saja gadijuma ir janoskir privatas (civiltiesiskas) darfjuma
dalibnieku attiecibas no publiskajam, proti, pieteicja pienakumiem pret valsti. Saja
gadijuma iestadei un tiesai nav javeérté noslégtie darfjjumi no privattiesibu viedokla, ta ka
Sadu darfjumu pamata ir privatpersonu savstarp&ja vienoSanas un valsts nevar iejaukties
to kontrolé no tada aspekta, vai Sie privattiesiska darfjuma dalibnieki savstarpgji ir
apmierinati ar liguma noteikumu izpildi. Tomer taja bridi, kad privatpersona Sadu
darfjumu piedava iestadei (valstij) ka pamatu publisku tiesibu iegiisanai (labvéligu
prieksrocibu iegiiSanai nodoklu samaksa), iestadei ir tiesibas (un pienakums) parbaudit,
vai publisko tiesibu joma noteiktaja tiesiskaja regulgjuma (likuma ,,Par pievienotas
veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts) noteiktie nosacijumi ir izpilditi.

[12] Pieteicgja pieteikuma arT noradijusi, ka par pieteic€jas darijuma dalibnieku
iesp&jamiem parkapumiem ir jaatbild §Tm personam, nevis pieteic€jai. Ne likums ,,Par
nodokliem un nodevam”, ne likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” neparedz vienas
personas atbildibu par citas personas parkapumiem.

Tiesa $adus apsveérumus atzist par nepareiziem un uzskata, ka tie ir balstiti uz
nepareizu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas izmantoSanas tiesiska regul&juma izpratni.

Vispirms $aja sakariba tiesa norada, ka ar pieteicgjas darfjuma partneru noradito
amatpersonu paskaidrojumiem un liecibam tiek pieradits fakts, ka pieteic€ja preces nav
sanémusi tiesi no §tm juridiskajam personam. Tiesa arT norada, ka mingtais ir pietickams
pamats pieteicgjas tiesibas ierobezot.

Saja sakariba tiesa norada, ka priek$nodokla atskaiti$anas tiesibu ierobezosana
nav pieteic€jas atbildiba par darjjuma dalibnieku pielautiem tiesibu normu parkapumiem.
Ka tiesa jau noradija ieprieks, priekSnodokla atskaitiS8ana ir nodoklu maksataja
priekSrocibas tiesiba, kura ir izmantojama tikai tad, ja ir konstat€jami visi likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktd noteiktie nosacijumi.
Iztrukstot kaut vienam, $1 tiesiba ir liegta. Tiesas ieskatd personai ar noteikto tiesisko
reguléjumu ir jar€kinas un tad€jadi javeic visas nepiecieSamas darbibas, lai parliecinatos,
ka So tiesibu izmantot nav Sk&rslu.

[13] Papildus tiesa norada, ka atbilstoSi Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta judikatiirai, kas savukart veidojusies, pamatojoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiru, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums
detalizeti atrunat sprieduma jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus,
kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa neanalizé kadu
bitisku vai iz8kiroSu argumentu, ta pielauj parkapumu. Tiesai nav jaargument€ visi tie
paskaidrojumi, kas neattiecas uz konkréto prasijumu (Sk. Administrativo lietu
departamenta 2004.gada 23.novembra sprieduma 8.punktu lieta Nr. SKA-216,
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 28.februdara sprieduma 12.punktu lieta Nr.
SKA-54).

Procesualas ekonomijas noliikos tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams analizet visus
pieteicgjas pieteikuma un paskaidrojumos noraditos argumentus, jo tie nevar ietekmét
parsudzeta [lémuma tiesiskumu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 290.pantu un
291.panta pirmo dalu Administrativa rajona tiesa
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nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par
Valsts iepémuma dienesta generaldirektores 2011.gada 9.marta [émuma Nr.22.4.6/16497
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.Linkevics
R&zekng, 2012.gada 13.junija.
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