Lieta Nr. C 71326920
Lietvedibas Nr. C-3269-20/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2020.gada 14.decembri
Vidzemes rajona tiesa, tiesnesis Didzis Lidacis, rakstveida procesa izskatfja civillietu, SIA “Intrum Latvia” prasibu vienkarSotaja procedira par
naudas piedzinu no /pers. BY.

Aprakstosa dala

[1] Prasitajs SIA “Intrum Latvia” (turpmak prasitajs) c€la tiesa prasibu vienkarSotaja procedira piedzt no atbildétaja /pers. B/ (turpmak
atbildetajs) par labu prastajam pamatsummas paradu 1858,57 EUR, procentus 179,55 EUR (turpmak procenti), arpustiesas parada piedzinas
izdevumus 7,00 EUR, tiesas izdevumus un apstiprinat prasitaja tiesibas sanemt procentus 6% gada no neapmaksata pamatparada summas par laiku no
lietas izskatiSanas dienas lidz sprieduma izpildei.

[1.1] Prasibas pieteikuma (1.1.4-8) noradis, ka prasibas prieksimets i parada piedzina.

[1.2] Normafivie akti, p&c kuriem vadyjies prasitajs — Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6.pants, Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara
noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav atlidzinam”, Civilikuma 1., 1469., 1472.,
1548., 1579., 1587.,1590., 1753., 1756., 1759., 1761., 1765., 1798., 1801., 1805., 1806., 1811., 1828., 1832., 1835., 1934., 1943.pants.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis.

[2.1] Civilprocesa likuma 56.'panta pirmiés dalas 3.punkta noteikts, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja karfiba, izgemot ta
devitaja dala paredzeto gadijun, uzskatans, ka personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laku un vietu vai par attiecigd dokumenta
saturu un tiesas dokurmenti ir izsniegti septitaja diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nostfiti ar pasta sttjumL

[2.1.1] Tiesa konstatg, ka prasibas pieteikuns atbildétajam ir nosiifts uz viga deklaréto dzvesvietu. Tadejadi uzskatamns, ka prasibas pieteikums
atbildetajam ir izsniegts ta saturs pazinots.

[2.2] Civilprocesa likuna 56.'panta otraja dala noteikts, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati vz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas
adresi, deklaracija noradto papildu adresi, fiziskas personas noradto adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek
sapenta izzipa par sttjuma izsniegsanu vai dokumenti tick nosifiti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu. Prezumpciju, ka
dokumenti i izsniegti septitaja diend no to nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosifiti ar pasta stfjumu, vai tre$aja diend no nosifSanas dienas, ja
dokumenti nosiitti ar elektroniska pasta siiffjumu, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par
Skersli dokumentu sanen®anai noraditaja adrese.

[2.2.1] Tadejadi tiesa uzskata, ka tas, ka atbildétajam nostfitais prasibas pieteikuns i ticis nosiifts atpakal, nevar ietekmet tiesas nolemunmu $aja
lieta, jo atbildétajs nav noradjis uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no ta gribas bijusi par Sk&rsh dokumentu sanensanai deklarétaja dzvesvietas
adrese.

[2.3] Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta otro dalu, atzist, ka paskaidrojuma nesniegiana nav Skérslis sprieduma taisRanai $aja lieta.

[3] Puses uzklausBanu tiesas s€de nav liigusas. Tiesa neuzskata par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sede. Pusém par lietas izskatiSanu rakstveida
procesa, par datumu, kad sprieduma noraksts bis piecjams tiesas kanceleja, un par to, ka iepriekS minétais datums ir uzskatams par sprieduma
sastadiSanas datun, pazinots likuma noteikta kartiba.

Motvu dala

[4] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

[4.1] Tiesa konstate, ka atbildetajs nav apstridgjis prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, ka arinav c€lis pretprasibu. Tadejadi tiesai nav pamata
uzskafit, ka atbildétajam ir iebildumi pret prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem

[5] Civilprocesa likuma 194.panta pirmis dalas 3.punkta noteikts, ka saisinato spriedunmu tiesa sastada vienkarSotas procediiras lietas.

[5.1] Savukart Civilprocesa likuma 194.panta otraja dala noteikts, ka saisindto spriedunu sastada saskana ar $a likuma 193.panta prasibam,
iznemot aprakstoSo dalu, kurd norada tikai prasibas prickSmetu, normativos aktus, péc kuriem vadijies lietas dalibnicks, ka arT prasijumu, un motivu dalu,
kura norada tikai normativos aktus, pec kuriem vadijusies tiesa.

[5.2] Civilprocesa likuma 250.27panta pirmaja dafa noteikts, ka safsindta sprieduma rezolufivaja dala papildus §3 likuma 194.panta noteiktajam
tiesa norada, ka sprieduma sastadianas Iigumu var iesniegt 10 dienu laka no saisinata sprieduma sastadianas datuma, ka art norada datunmu, kad
sprieduma noraksts biis pieejans tiesas kanceleja, ja puse biis iesniegusi sprieduma sastadiSanas fogumu

[6] Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktu, atbildetajs atzistams par pat€rétaju. Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma
6.panta vienpadsmitaja dala noteikts, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedzEja un pateretaja noslegta
liguma izrietosas procesualas darbibas, izverte iguma noteikunmus un strida atrisina$anai attiecba uz paterétaju nepienmero figunma ietvertos netaisnigos
noteikumus.

[6.1] Tiesa konstatg, ka atbildetajs nav celis iebildumus pret 2019.gada 5.aprila Kredita iguma Nr.EXP-014948 (1113-16) noteikumiem, kas
pamato prasibu.

[6.2] Tiesai nav pamata atzt 2019.gada 5.aprila Kredtta figuma Nr.EXP-014948 (1.113-16) noteikumus, kas pamato prasibu, par netaisrigiem

[7] Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikunmu un lieta esosajiem rakstveida pieradfjumiem un izvért€jusi visu kopuma, vadoties no Civillikuma



1587., 1753., 1756., 1801., 1805., 1934., 1943.panta, Paradu arpustiesas atgiiSanas lkuma 6.panta, Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara
noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada atgisanas izdevumu pielayjamo apnmeru un izdevumiem, kuri nav athidzinami” 2.punkta secina, ka prasiba
apmierinama piligi - no atbildétaja par labu prasttajam piedzenans: 1) galvenais parads 1865,57 EUR, t.sk., atlikust pamatsumma 1858,57 EUR un
parada piedznas izdevumi 7,00 EUR; 2) procenti 179,55 EUR, kas sastav no Iigumiskiem lietoSanas procentiem 86,14 EUR, kas aprekinati par laika
periodu no 2019.gada 25 jilija idz2019.gada 24.novenbrim, figumiskiem nokavéjuma procentiem 19,47 EUR, kas aprekinati par laika periodu no
2019.gada 5.aprila idz 2020.gada 15.janvarimun likumiskiem procentiem 73,94 EUR, kas aprekinati par laika periodu no 2020.gada 24.janvara lidz
2020.gada 23.septembrim

[7.1] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu
un piedzenamo sumn, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ar to apneru, ka art kreditiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikuma.

[7.1.1] Tiesa, saskapa ar Civillikuma 1765.pantuun Civilprocesa likuma 195.pantu, atzist prastajam tiesbas par laiku Iidz sprieduma izpildei
sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6% (seSi procenti no simta) gada no piedzta, bet neatmaksata galvena parada no sprieduma stasanas
likuniiga speka un termina ta labpratigai izpildei notecgSanas Iidz sprieduma izpildei. Saskana ar Civillikuma 1763.pantu, procentu pieauguns apstajas,
kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzs kapitala liehimu. Tadejadi procentu pieauguns apstajas, kad to daudzums sasniegs neatmaksata
galvena parada apmeru.

[7.2] Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, secina, ka no atbildétaja par labu prastajam piedzenama valsts nodeva 306,77
EUR un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 5,47 EUR.

[7.3] Prasttajs uzskata, ka no atbildétaja Saja lieta piedzenami ar bridinajuma izskatanu saistitie izdevumi 7,61 EUR lieta Nr. 3-12/02344-20, t.1i,
izdevumi, kas radusies ka procesuali ar lietas izskatanu saisfiti izdevumi cita lieta - par saistibas nodoSanu izpild§anai bridingjuma karfiba.

[7.3.1] Tiesa uzskata, ka nepastav likuniigs pamats So izdevumu atlidzinaSanai. Ar Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2020.gada 13.junija lenumu
lieta Nr. 3-12/02344-20 prastaja pieteikuns pret atbildétaju par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba atstats bez izskafiSanas. Tiesa secina,
ka likumdevgjs Civilprocesa likuma 406.6panta tresa dala nav paredzgjis prasitaja tiesibas, celot prasibu tiesvedibas kartiba, ieskafit tiesas izdevumos
izdevumus, kas saisttti ar bridinajuma izsniegsanu saistibu piespiedu izpildiSanas bridinajuma kartiba.

[7.3.2] Tiesa secina, ka no atbildetaja nav piedzenami ar bridinajuma izsniegsanu saistitie izdevami 7,61 EUR.

[8] Saskana ar Civilprocesa likurma 204.'pantu, nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no ta stasanas likuniiga speka.

[9] Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2%panta ceturto dalu izskaidro, ka tiesa sastada spriedumu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta
noteiktajam sprieduma saturam, ja puse tai rakstveida iesniedz sprieduma sastad®anas igunmu. Liigumu iesniedz tiesai 10 dienu laika no saisinata
sprieduma sastadBanas dienas, un uz $o terminu neattiecas Civilprocesa likuma 48.panta ceturtas dalas otraja teikumé noteiktais.

[10] Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 250.27panta otro daju izskaidro, ka safsindtais spriedums stajas likurriga speka péc tam, kad izbeidzies
terminsS sprieduma sastadSanas liguma iesniegSanai un neviena no pusém nav iesniegusi sprieduma sastadiSanas fogumu. Ja pec spriedumma sastadi§anas
loguma tiesa sastada spriedumu, tas stajas speka $a likuma 203.panta noteiktaja kartiba.

Rezolutiva dala

Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 41., 190., 194., 195. ur1204.1pantu, 250.25pantu,

nosprieda:

1. SIA “Intrum Latvia”, reg Nr.40203088409, prasibu apnierinat dalgji.

1.1. Piedzt no/pers. B/, personas kods/personas kods/, deklareta dzivesvieta:/adrese/, par labu SIA “Intrum Latvia”,
reg. Nr.40203088409, juridiska adrese: Gustava Zemgala Gatve 74A, Riga, LV-1039, 2357,36 EUR (divi tikstoSi tris simti piecdesmit septini
euro, 36 euro centi), kas sastav no galvena parada 1865,57 EUR, procentiem 179,55 EUR, valsts nodevas 306,77 EUR un ar lietas izskatSanu
saistitiem izdevumiem 5,47 EUR. Samaksu veikt - kreditiestade Luminor Bank AS, konta numurs LV43RIKO0000081667899.

1.2. Noteikt SIA “Intrum Latvia”, reg Nr.40203088409, juridiska adrese: Gustava Zemgala Gatve 74A, Riga, LV-1039, tiesibas sapemt
no /pers. B/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzwvesvieta: /adrese/, likumiskos procentus 6% (sesi procenti no simta) gada no piedzta,
bet neatmaksata, galvena parada no sprieduma stasanas likuniigd speka un terma ta labpratigai izpildei notec€Sanas Iidz sprieduma izpildei.
Procentu pieaugums apstajas, kad to daudzuns sasniegs piedzita, bet neatmaksata, galvena parada apmeru. Samaksu veikt - kreditiestade AS
Luminor Bank, konta numurs LV43RIKO0000081667899.

1.3. Atzt, ka lieta Nr.C71326920 no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Intrum Latvia”, reg. Nr.40203088409, nav
piedzenami ar bridinajuma zsniegSanu saisfiti izdevumi 7,61 EUR lieta Nr. 3-12/02344-20.

2. Puses sprieduma sastadiSanas ligumu var iesniegt 10 dienu laika no saisinata sprieduma sastad®anas datuma — 2020.gada 14.decembris.

2.1. Ja puse bls iesniegusi sprieduma sastadianas Iigumu sprieduma noraksts blis pieejans Vidzemes rajona tiesa, tiesas kanceleja
Valmiera 2021.gada 11.janvariun $is datuns uzskatams par sprieduma sastad8anas datumu.

3. Noteikt labpratigu sprieduma izpildes termigu 10 dienas no ta stasanas likuniiga speka.

4. Lietas dalibnieki tiesas spriedumu, kas sastadits atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam, var parstidzet
apelacijas karfiba 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas Vidzemes apgabaltiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis: D.Idacis



