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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018.gada 1.jinija

Rigas pilsétas Latgales prickspilsctas tiesa, tiesnese Jolanta Zaskina, ar tiesas s€des sekretari Jtliju Prokopovicy, piedaloties prasitajas parstavim
/pers. A/ un atbildétaja parstavim /pers. B/, izskatija atklata tiesas s€dé civillietu SIA , Rigas nanmu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. C/ par izlikSanu no
patvarigi aiznemtas dzivojamas telpas un zaudgjunu piedzigu.

AprakstoSa dala

SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ c€lusi prasibu pret /pers. C/, lidzot izlikt atbildétaju un no vipa atkarigo nepilngadigo /pers. D/ no dzvojamas
telpas /adrese/, un piedzit no atbildétaja zaud&jumus par dzivokla faktisku patvarigu lietosanu 391,08 euro un likumiskos procentus 5,35 euro.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Rigas pilsétas pasvaldibai registrétas valdijuma tiesibas uz Tpa$umu /adrese/, kuru, pamatojoties uz dzivojamo
maju parvaldSanas figumu Nr.RD-11-910-I un 2016.gada 8 jilija dZvojamo maju parvaldSanas higumu Nr.RD-16-418-I, parvalda un apsaimnieko
prasttaja.

2017.gada 26.jtlija zverinats tiesu izpilditajs Janis Strizko sastadyis aktu Nr.184/040/2017-AKT par to, ka dzvokli Nr./adrese/, bez Tres liguma
dzvo /pers. C/ un vina nepilngadigais d€ls /pers. D/.

Nemot véra mineto, prastaja uzskata, ka atbildetajs dzivojamo telpu aiznem patvarigi un no tas ar nepilngadigo /pers. D/ ir izliekans.

Saskana ar likuma ‘“Par dzvojamo telpu 11’ 44.pantu prasttaja lidz piedzt no atbildétaja zaudejumus, kas radusies no dzvokla patvarigas
lictoSanas 396,43 euro, ko veido nesamaksatie pakalpojumi 391,08 euro par laika periodu no 2013.gada 1.decembra idz2017.gada 1.augustamun
likumiskie nokavejuma procenti par laika periodu no 2017.gada 1.aprila idz2017.gada 1.augustam 5,35 euro.

Paskaidrojuma par prasibu atbildeétajs norada, ka prasibu neatzist.

Dzvokli Nr./adrese/, atbildetajs dzvojot kops 2008.gada 20.augusta, pamatojoties uz vina radinieka /pers. F/ noslegto Tes Igunmu. /pers. F/
/datums/ ir miris. Konmunalie maksajumi tiekot maksati no 2008.gada septembra, art pec /pers. F/ naves atbildetajs maksa komunalos maksajunmus.

Ieverojot apstakli, ka prasttaja piegem maksajumus no atbildétaja, neesot pamata atzit, ka atbildetajs dzvokli ir iemitinats pretlikurnigi.

Tiesas sedg prasiajas parstavis prasibu uzturgja.

Atbildetaja parstavis prasibu neatzina. Paskaidroja, ka prasbu neatzist, jo atbildetajs dzvokli nedzivojot kops 2016.gada decembra. Visas
darbibas no atbildétaja puses pec minéta datuma bijusas verstas vien un jauna tres figuma noslegsanu. Diena, kad tika sastadits tiesu izpilditaja akts,
atbildetajs dzivokli neesot lietojis, bet sanemot tiesu izpilditaja uzaicinajumu pec savas deklarétas dzivesvietas adreses, bija ieradies stridus dzvokli, lai
tiesu izpilditajs varétu veikt likuma noteiktas darbibas.

Motivu dala

Noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama.

Likuma ,Par dzivojamo telpu T’ 2.panta otra dala noteic, ka dzvojamias telpas lietoSanas vienigais pamats Tmickam vai apakSiniekam ir
dzvojamas telpas Tres vai apaksires ligums. Likuma 5.panta otra dala noteic, ka valstij vai pasvaldibai piederosas dzivojamas telpas Tres ligumu uz valsts
vai pa$valdibas institficijas lemuma pamata slédz valdis (...).

Nav strida par to, ka res liguns starp pus€mnav noslégts. Lidz ar to atzistans, ka atbildétajam nav tiesiska pamata lietot dzivojamo telpu /adrese/.

Likuma ,Par dzivojamo telpu ii” 9.panta pirma dala noteic, ka Tmiekam ir tiesibas iemitinat vina étaja dzvojama telpa savu laulato, vecakus
(adoptetajus), darbnespgjigos brajus un masas un pilngadigos bérnus, kuriem nav savas gimenes, ja tam piekritusi visi attiecigaja dzivojama telpa
dzvojosie micka pilngadigie gimenes locekli un ja ieprieks par to rakstveida informéts iZiétajs. STpasa likuma 10.panta pirmé dala noteic, ka personai ir
tiesibas dzivot Trnieka etaja dzivojama telpa tikai tad, ja ta iemitinata attiecigaja dzivojama telpa 52 likuma 9.panta noteiktaja kartiba.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma norada, ka stridus dzvokli vips lieto no 2008.gada septembra, pamatojoties uz vina radinieka /pers. F/
noslegto res figumu. Faktu, ka vigS dzivokli lieto vz tiesiska pamata, pieradot tas, ka vips ir veicis maksajumus pec prasitajas nosiititajiem rékiniem

Tacu, ka izriet, no ieprieks noraditajam tiesbu normam, lai atzitu, ka persona uz tiesiska pamata lieto dzvojamo telpu, personai ir japierada, ka ta
ir ievietojusies dzivokTi likuma ,,Par dzivojamo telpu i 9.panta pirmaja dala noteiktaja karfiba. Proti, persona ir bijusi Tmieka gimenes loceklis un Trnieks
par gimenes locekla iemitinaSanas faktu, i rakstveida nforméjis iZrétaju.

Tas, ka atbildétajs 27.01.2017. un27.02.2017. ir samaksgjis prastajas izrakstitos rekinus Nr. AH 1701853 un Nr.17254916/02981 (lictas 46.
lapa) nenodibina starp pusemTres tiesiskas attiecibas.

Likuma “Par dzivojamo telpu i 44.pants noteic, ka personas, kas patvarigi — bez dzvojamas telpas Tres figuma noslegsanas — aizpemusas
dzvojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzwojamas telpas ieradSanas, piedzenot visus zaudgjumus, kas saistiti ar telpu nelikundigu aiznensanu un
izlikSanu no tam.

Starp pusém Tres Iigums nav noslegts. Atbildetajs nav iesniedzis pieradfjunus, ka stridus dzvokli ir iemitingjies likuma , Par dzvojamo telpu wi”
9.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.

Lidz ar to atzistans, ka atbildetajs lieto dzvojamo telpu bez tiesiska pamata, tadel ir no tas izlickams un no vipa ir piedzenami zaud&ju, kas saistiti
ar dzvojamas telpas nelikunrigu aiznemSanu.

Chvillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelgjumu vai kav&jumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu. Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai vz likumu. Civillikuma 1765.pants noteic, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav
dartts, ka ari taja gadijung, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Prastaja lidz piedztt no atbildétaja zaudgjumus, kas radusies no dzivokla patvarigas lietosanas 396,43 euro, ko veido nesamaksatie pakalpojumi
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391,08 euro par laka periodu no 2013.gada 1.decembra lidz2017.gada 1.augustamun likumiskos nokavgjuma procentus par laka periodu no
2017.gada 1.aprila lidz 2017.gada 1.augustam 5,35 euro, atsaucoties uz prasibas pieteikumam pievienoto aprekinu (lietas 31.-32.lapa).

No prasbas pietekumam pievienota piedzenamas summas aprékina redzams, ka parads par prasitdjas pakalpojumiem sacis veidoties no
2017.gada janvara.

Nemot véra mnéto, to, ka atbildetajs prasiajas sastadito zaud&junmu aprékinu nav apstridejis, no vina prastajas laba laika periodu no 2017.gada
1.janvara idz2017.gada 1.augustam, pamatojoties vz likuma ‘“Par dzivojamo telpu i’ 44.pantu, japiedzen zaudejumi 391,08 euro, un likumiskie
procenti par laika perioduno 2017.gada 1.aprila idz2017.gada 1.augustam 5,35 euro, pamatojoties uz Civillkuma 1756. un 1765.pantu.

Tiesa netic atbildétaja parstavja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, ka atbildetajs stridus dzvokli nedzivo kops 2016.gada decemnbra, jo Sie
paskaidrojumi ir pretruna ar pasa atbildetaja paskaidrojumiem un lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem

Atbildetajs paskaidrojuma par prasibu, kuru vins ir paraksfijis 2017.gada 12.oktobrt, norada, ka kops 2008.gada septembra stridus dzvoklis i
vina pastavigd dzivesvieta un kops 2016.gada 20.marta arT atbildétaja dela /pers. D/ pastaviga dzivesvieta. Atbildetajs no 2008.gada septembra esot
maksajis komunalos maksajumus par stridus nekustamo Ppasumu un art pec mieka /pers. F/ naves esot maksajis par komunalajiem pakalpojumiem. Ka
savu dzvesvietu atbildetajs ir noradiis stridus dzivokla adresi un paskaidrojuma nav mingjis, ka kops 2016.gada 19.decembra stridus dzivoklt nedzivo
(lietas 44.-45 lapa).

Paskaidrojumam ir pievienoti atbildetaja konta parskati, kas apstiprina, ka 2017.gada 27.janvart un 27.februart atbildetajs ir apmaksajis divus STA
“Rigas namu parvaldnieks” izrakstitos rekinus, laka posma no 2017.gada 10.marta lidz 2017.gada 3.oktobrim ir veicis septinus maksajunus SIA “Rigas
Apsardzes Sabiedriba” par objektu /adrese/; lakka posma no 2017.gada 27.janvara [idz2017.gada 16.augustamveicis Cetrus maksajunus AS
“Latvenergo” (lietas 46. un 47.lapa).

No 2017.gada 2.janvara atbildetajs i deklargjis savu dzivesvietu stridus dzvokli, savukart 2017.gada 19 janvart ir versies Rigas dong ar logunm
noslegt ar vigu res ligumu (lietas 26.-27.lapa).

2017.gada 26.julija sastadits tiesu izpildtaja akts, kura noradts, ka Saja diena stridus dzvokli ir atradies atbildetajs, kur§ paskaidrojis, ka stridus
nekustamaja pasuma dzvo bez tres figuma (lietas 27.lapa).

No ledzvotaju registra datiem redzams, ka uz prasibas celSanas dienu, 2017.gada 4.septembri, atbildétajs bija deklaréts stridus dzvokT (lietas
37.lapa). Visos tiesai adresétajos sttjumos idz pat 2018.gada 20.martamka savu dzvesvietu noradyjis stridus dzvokli (lietas 44.-45., 49. un 50.lapa).
Tiesas sede atbildetaja parstavis paskaidroja, ka atbildétajs stridus dzivokla atslegas prasitajai nav nodevis.

Tiesa uzskata, ka mingtie pieradijumi to kopuma un savstarpgja saisfiba apstiprina faktu, ka uz prasibas celSanas dienu atbildétajs bez tiesiska
pamata lietoja stridus dzvokhi.

Tiesa, pastavot ieprieks noraditajiem pieraditiem apstakliem neatzist par ticamiem atbildétaja parstavja tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, ka
atbildétajs nedzivo stridus dzvoklino 2016.gada decembra.

Pirmkart, tie ir pretruna ar pasa atbildétaja sniegto rakstveida paskaidrojumu, no kura izriet, ka atbildétajs uz paskaidrojuma sniegSanas dienu
dzvoja stridus dzivoklL

Otrkart, ja atbildétajs patiesam kops 2016.gada decembra dzvokli, nav dZivojis, tad nav logiski izskaidrojama vipa riciba, nenodot prasitajai
dzvokla atslegas un ne reizi nepazinot prasitajai par to, ka dzivokli vairs nedzivo, lai gan no lietas materialiem izriet, ka tadas iesp€jas atbildétajam bija
vismaz divas reizes, 2017.gada 19 janvar ludzot noslegt Tres figumu un 2017.gada 26.julija, kad atbildetajs prastajas pinvarotas personas klatbiing
atbildgja vz tiesu izpilditaja jautajumiem.

Treskart, idz pat 2017.gada 3.oktobrim atbildétajs i veicis maksajumus tadu pakalpojumu sniedzgjiem ka apsardze un elektroenergjjas piegade,
kas noteikti nav nepiecieSami personai, kura konkrétaja dzivokli nedzivo un no kuru sniegSanas persona var atteikties.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka atbildétaja parstavja tiesas séde sniegtic paskaidrojumi nav atzistami par pieradijumiem, jo tos neapstiprina neviens
cits pieradgurms.

Nemot vera mingto, ir pamats izlikt atbildetaju un nepilngadigo /pers. D/ no stridus dzvojamas telpas un piedzit no atbildétaja zaudejumus, kas
saistiti ar dzivokla nelikunrigu lietoSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un 44.panta pirmas dalas 3.punktu no atbildetaja prasttajas laba ir japiedzen tiesaSanas
izdevami 228,29 euro, ko veido valsts nodeva 142,28 euro (lietas 7.lapa), ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 5,27 euro (lietas 8.lapa) un ar
pieradijunu iegiSanu saistttie izdevami 80,74 euro (lietas 29. un 30.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Izlikt /pers. C/, personas kods /personas kods/ un /pers. D/, personas kods /personas kods/, no dzivojanés telpas /adrese/, bez citas dzivojamas
telpas ierad®anas.

Pied7it no /pers. C/, personas kods /personas kods/, SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, laba zaud&jumus
391,08 euro, likumiskos procentus par laika perioduno 2017.gada 1.aprila idz 2017.gada 1.augustam 5,35 euro un tiesaSanas izdevamus 228,29 euro,
kopa 624,72 (Sesi simti divdesmit Cetrieuro 72 centi). Samaksa veicama SIA “Rigas namu parvaldnieks” konta LV63RIK0O0002013197596, AS
“DNB banka”.

SIA ,Rigas namu parvaldnieks” ir tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no /pers. C/ likumiskos procentus
(sesi procenti no simta gada) no piespriesta nesamaksata pamatparada (391,08 euro).

Sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsudzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludindsanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesa.

Tiesnese Jolanta Zaskina



