Lietas Nr. C28413413
Lietas arhiva Nr. CA-0097-16/12

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2016.gada 21.marta

Zemgales apgabaltiesa
Sada sastava: tiesas sédes priekSsedéetaja tiesnese I.Belicka,
tiesneSi S.Marsane, I.Skudra,
ar tiesas sédes sekretari J.Zitani,
piedaloties prasitaja parstavim /Persona B/,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas sede Aizkraukle, Jaunceltnes iela 5 civillietu SIA ,,Rigas nar
parvaldnieks” prasiba pret /Persona A/ par izlikSanu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas platit
ieradiSanas un parada piedzinu, kas ierosinata sakara ar prasitajas apelacijas stdzibu par Rigas pilse
Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 11.marta spriedumu.

APRAKSTOSA DALA

2013.gada 16.septembr1 SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa célusi prasi
pret /Persona A/, kura noradits, ka SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” ka Rigas paSvaldibas SIA ,,Kurzemes nar
apsaimniekotajs” saistibu un tiesibu parnémeéja saskana ar 2003.gada 29.decembra nekustamo ipaSur
apsaimniekoSanas pilnvarojuma ligumu Nr./numurs/, 2011.gada 5.julija dzivojamo maju parvaldiSanas ligur
Nr./numurs/ apsaimniekoja dzivojamo maju /Adrese/. Atbildétajs bez izirétaja piekriSanas dzivoja /Adre:
Atbildetajam tikuSas pieSkirtas lietoSanas tiesibas uz minéto dzivokli.

Situacija, kad saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2.panta otro dalu, 5.panta piekto da
Civillikuma 1488.pantu starp pusém pastav faktiskas ires attiecibas, atbildétaja pienakums bija maksat |
sanemtajiem pakalpojumiem, taCu maksajumi par iri un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem vei
neregulari un nepilna apmera.

Atbildetajs dzivokli ir lietojis un sanemis komunalos pakalpojumus, tacu nekadus konkrétus iebildumus |
sanemtajiem pakalpojumiem nav sniedzis.

Atbildetajs nav maksajis par 1ri un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu
2009.gada 1.februara lidz 2013.gada 1.jilijam. Par noradito laika periodu izveidojies pamatparads Ls 3697,71.

2013.gada 30.janvarl un 26.augusta atbildetajam nosiitits bridinajums, vienlaikus uzaicinot atbildét:
atbrivot dzivokli un nokartot paradsaistibas un bridinot par prasibas celSanu tiesa.

SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” liigusi tiesu izlikt /Persona A/ ar visam no vina atkarigam personam
mantam no dzivojamas telpas Nr./numurs/, kas atrodas /Adrese/, bez citas dzivojamas platibas ieradiSan
piedzit no atbildetaja par labu prasitajai paradu par 1ri un sanemtajiem pakalpojumiem Ls 3697,71 par lai
periodu no 2009.gada 1.februara lidz 2013.gada 1.jilijam, visus ar tiesasanos saistitos izdevumus, ka arl at
SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6 procentus gada (lies
4.-5.lapa).

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 11.marta spriedumu SIA ,,Rigas namu parvaldniek
prasiba pret /Persona A/ par izlikSanu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas un para
piedzinu noraidita.



Sprieduma noradits, ka tiesa var atzit Tres attiecibu pastaveSanu, ja konstatéts, ka ires liguma saistit
pildijusi abi lidzeji, kas izpauZas telpu nodoSana lietoSana un ires maksas maksasana un pienemsSana. Tie
uzskatija, ka prasitajas apgalvojums, ka atbildetajs /Adrese/ dzivo no 2009.gada un to lieto, nav pieradi
Parbaudot dzivokla kartites kopiju, tiesa secinaja, ka /Persona A/ stridus dzivokli bija pierakstits laika posma
1992.gada Iidz 2000.gadam. No minéta secinams, ka atbildétajs nebija Trnieka gimenes loceklis. Prasitajs ties
sede nevareja paskaidrot, kurS veicis maksajumus l1dz 2009.gadam un uz kada pamata dzivoklis nodots lietoSa
atbildétajam. No Personu datu parliika tiesa konstatéja, ka /Persona A/ uzturéSanas adresi arzemés noradijis j
2013.gada 18.decembr.

Prasitaja, celot prasibu, atsaukusies uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 28.2 pantu. Tiesas ieskata miné
uz kuru pamata personas ir ievietojusas dzivojama telpa, un lidz ar to prasitaja nepamatoti atsaukusies uz min¢
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” normu, jo prasitaja nav pieradijusi, ka starp pusém no 2009.gada 1.februara li
2014.gada 1.augustam pastavéja res tiesiskas attiecibas. Jautajums par personas registraciju un nonemsanu
uzskaites dzivesvieta, ko prasitajas ieskata pierada iesniegtais pieradijums - dzivokla kartites kopija, janoskir
dzivojamo telpu Tres tiesiskajam attiectbam, jo dzivesvietas registracija vai tas anuléSana pati par sevi nepies
un neizbeidz dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas.

Tiesa noradija, ka valsts un pasvaldibas institiicijas lemums ir priekSnoteikums, lai rastos dzivojamas telf
ires tiesiskas attiecibas, tadé] nav piemérojams Civillikuma 1488.pants, lai uz faktiskas dzivoSanas pamata atz
Trnieka statusu valsts vai pasvaldibu maja esosaja dzivoklr.

Piemerot Civillikuma 1488.pantu, uz ko, celot prasibu, atsaukusies prasitaja, un atzit ires tiesisko attiecl
pastavesanu tiesa var tikai pie nosacijuma, ja ires liguma saistibas pildijusi abi lidz&ji un dzivojama telpa bij
nodota 1rniekam dzivoSanai (lietojuma vai turéjuma) likuma noteiktaja kartiba. Tiesa uzskatija, ka prasitaja n
pieradijusi, ka atbildétajam telpas nodotas dzivoSanai un atbildétajs maksajis par 1ri un komunalajie
pakalpojumiem. Tadejadi nav pamatots prasitajas viedoklis, ka atbildetajam bija japazino par dzivol
atbrivoSanu.

Tiesa uzskatija, ka prasitaja nav pieradijusi, ka laika posma no 2009.gada 1.februara lidz 2014.ga
1.augustam. dzivojama telpa /Adrese/ nodota atbildétajam dzivoSanai (lietojuma vai turéjuma) likuma noteikt:
kartiba un starp pusém ir pastavéjuSas ires tiesiskas attiecibas, tapéc prasiba par izlikSanu no dzivojamas telf
un par parada piedzinu, izvertéjot prasiba noradito pamatu, ir noraidama.

Spriedums pamatots ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto dalu, 193.pantu, likur
,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2panta otro dalu (lietas 61.-63.1apa).

Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas spriedumu prasitaja SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” iesniec
apelacijas stidzibu, ar kuru minéto spriedumu parsiidz pilna apmera.

Atsaucas uz Civilprocesa likuma 10.pantu un uzskata, ka atbildetajs, neierodoties uz tiesas sedi, nav iebils
pret prasibu, jo saskana ar Civilprocesa likuma 96.pantu prasitajam nav japierada fakti, kurus nav apstridéji
otra puse. Lieta ir fikséts, ka atbildétajs nav apstridéjis prasibas pieteikuma noraditos apstaklus un to pamatotit

Uzskata, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu, jo neinforméja prasitaju, ka vine
jaiesniedz papildus pieradijumi par faktu, ko likuma noteikta kartiba nav apstridgjis atbildétajs. Sads pienaku
tiesai bija arl tadel, ka atbildetajs uz tiesas sedéem neieradas un nevienu prasitajas izvirzito pretenz
neapstrideja.

Atsaucas uz Civilprocesa likuma 430.panta ceturto dalu un norada, ka, nemot veéra, ka tiesa parka
Civilprocesa likuma 10.pantu un 93.panta ceturtas dalas nosacijumus, prasitajai nebija iesp€ja iesnie
pieradijumus, kas pamatotu prasijjumu.

Ludz tiesu pilniba apmierinat prasibu.



Apelacijas sudziba pamatota ar Civilprocesa likuma 10.panta, 93.panta pirmo, ceturto dalu, 96.panta piel
dalu, 430.panta ceturto dalu (lietas 65.-66.lapa).

Atbildéetajs /Persona A/ uz tiesas sédi nav ieradies, par neierasSanas iemesliem nav zinojis. Par tiesas séc
laiku un vietu /Persona A/ pazinots 2015.gada 17.novembri, nosiitot ligumu par dokumentu izsniegSa
atbildetajam /Vieta/ kompetentajai iestadei (lietas 101.-103.1apa). 2015.gada 28.decembr1 sanemts apliecinajun
ka dokumenti piegadati atbildetajam (lietas 107.-108.1apa).

Nemot vera noraditos apstaklus, tiesa atzina, ka nav pamata lietas izskatiSanas atlikSanai, un saskana
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu iespéjams izskatit bez atbildétaja piedaliSanas tiesas sedeé.

Prasitajas parstavis /Persona B/ tiesas sédé apelacijas stidzibu uzturéja, sniedza prasibas pieteikuma
apelacijas stidziba noraditajam analogus paskaidrojumus.

MOTIVU DALA

Tiesa, noklausijusies prasitajas parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi un novertéjusi lieta eso¢
materialus, apelacijas sudzibas motivus, uzskata, ka prasiba ir noraidama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitit
sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts stidziba.

No prasitajas apelacijas stidzibas (lietas 65.-66.1apa) izriet, ka prasitaja Rigas pilsétas Kurzemes rajona ties
2015.gada 11.marta spriedumu ir parsiidzejusi pilniba.

Atbildetajs /Persona A/ pirmas instances tiesas spriedumu nav parsudzejis.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances ties
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit,
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma 193.panta piektaja d:
noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 11.marta spriedur
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tapéc Zemgales apgabaltiesa pilniba pievienojas pirm
instances tiesas sprieduma motivacijai un lidz ar to atzist, ka Civilprocesa likuma 193.panta piektaja d:
noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala nav nepiecieSams noradit.

Pirmas instances tiesa sprieduma pareizi atzinusi, ka nav pieradits, ka atbildétajs biitu lietojis dzivo
/Adrese/ laika perioda no 2009.gada 1.februara lidz 2014.gada 1.augustam.

No dzivokla kartites kopijas redzams, ka /Persona A/ stridus dzivokli bija pierakstits laika posma
1992.gada lidz 2000.gadam. 2000.gada 27.janvar1 kartite izdarits ieraksts, ka /Persona A/ no dzivokla ir izrakst
un izdarita atzime attieciba uz dzivokli ,,brivs” (lietas 23.1apa).

Prasitaja parstavis ne pirmas instances tiesas sedé ne apelacijas instances tiesas sedé nevaréja paskaidr
kursS dzivokli dzivojis un veicis maksajumus Iidz 2009.gadam.

No Personu datu parluka redzams, ka /Persona A/ dzivesvietu arzemes deklaréjis 2013.gada 18.decembrr.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka saskana ar Civillikuma 1488.pantu atzit ires tiesisko attiect
pastaveSanu var tikai pie nosacijuma, ja Ires liguma saistibas pildijuSi abi lidz€ji, un dzivojama telpa bij
nodota Trniekam dzivoSanai (lietojuma vai turéjuma) likuma noteiktaja kartiba.

Lieta nav pieradijumu par to, ka atbildetajs laika perioda no 2009.gada 1.februara lidz 2014.gada 1.august:
bitu lietojis dzivojamas telpas /Adrese/, atbildétajs nav veicis nevienu maksajumu par ri un komunalajie
pakalpojumiem 3aja laika perioda. TieSi pret&ji, no prasitaja iesniegta dokumenta, kas prasitaja ieskata aplieci
faktu, ka atbildétajs ir lietojis dzivokli, redzams, ka pati prasitaja jau 2000.gada atzinusi, ka dzivoklis ir brivs
taja neviens nedzivo.



Lidz ar minéto atzistams, ka prasitdja nav pieradijusi, ka starp pusém no 2009.gada 1.februara Ii
2014.gada 1.augustam pastaveja ires tiesiskas attiecibas, tapec prasiba par izlikSanu no dzivojamas telpas un |
parada piedzinu ir noraidama.

Prasitaja apelacijas stidziba noradijusi, ka pirmas instances tiesa neinforméja prasitaju, ka vinam jaiesnie
papildus pieradijumi par faktu, ko likuma noteikta kartiba nav apstridgjis atbildétajs.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pams
savus prasijumus. Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus S:
likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse. Juridiskaja literatiira noradits, ka fakta neapstridesa
janoSkir no fakta atziSanas. NeapstridéSana atbrivo pusi no fakta pieradiSanas, bet nepadara So faktu |
nodibinatu (sk.Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torga
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 182.Ipp.) Pieradijumu novertésana tie:
jaizdara secinajums par pieradijumu pietiekamibu (sk. sal. A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Pr
K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 80.Ipp.)

Pirmas instances tiesa noraidijusi prasibu ta iemesla dél, ka prasitaja nebija pieradijusi, ka atbildetajs
2000.gada turpingja lietot dzivokli un starp pusém turpinajas 1res tiesiskas attiecibas, tomer prasitajas parsta:
ar1 apelacijas instancé nekadus pieradijumus par minétajiem faktiem neiesniedza.

Tiesa uzskata, ka lietd nav nodibinats fakts, ka atbildétajs laika perioda no 2009.gada 1.februara Ii
2014.gada 1.augustam biitu lietojis dzivojamas telpas /Adrese/, un tas apstaklis, ka atbildétajs nav snied:
paskaidrojumus par prasibu un apelacijas stidzibu, nav pietiekams, lai atzitu minéto faktu par nodibinatu un i
ar to dotu pamatu prasibas apmierinasanai par atbildétaja izlikSanu no dzivojamas telpas un 1res un komuns
pakalpojumu maksas piedzinai 6573,90 euro apmera.

No lietas materialiem redzams, ka pati prasitaja iesniegusi lieta pieradijumu — dzivokla kartiti (ku
2000.gada 27.janvari izdarits ieraksts, ka /Persona A/ no dzivokla ir izrakstits un kartité izdarita atzime attieci
uz dzivokli ,,brivs” (lietas 23.1apa)), kas pierada, ka dzivoklis ir brivs un nav nevienam iziréets. Tadejadi minét.
pieradijums pierada nevis prasiba noraditos faktus par faktisko ires tiesisko attiecibu pastavéSanu starp prasit:
un atbildetaju, bet tieSi pretéji, ka S1s attiecibas starp pusém ir izbeigusas jau 2000.gada 27.janvarl.

Likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 9.panta pirma dala noteic, ka Trniekam ir tiesibas iemitinat vina irét:
dzivojama telpa savu laulato, vecakus (adoptétajus), darbnespéjigos bralus un masas un pilngadigos bérm
kuriem nav savas gimenes.

No ieraksta dzivokla kartite ari izriet, ka atbildéetajs dzivokli iemitinats vél biidams nepilngadigs un vi
radnieciba ar Trnieku noradita - “brala déls”, Iidz ar to atbildétajs nav uzskatams par rnieka gimenes locek
kuram saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 10.panta otras dalas noteikumiem biitu noteikta mantis
atbildiba par dzivojamas telpas ires liguma saistibam.

Tiesa nepiekrit prasitajas iebildumiem par to, ka atbildétajs nebija pazinojis prasitajai par izvakSanos
dzivojamas telpas, tapéc atbildétajam jamaksa visi ar to saistitie maksajumi. No dzivokla kartites redzams,
atbildétajs ir izrakstijies no dzivojamas telpas un prasitaja pati savos dokumentos (kartit€) ir par to izdariji
attiecigu atzimi un noradijusi, ka dzivoklis ir brivs. Tiesas ieskata atbildétajs bija pienacigi darijis zinar
prasitajai, ka vinS dzivoklt vairs nedzivo. Ta ka starp pusém nekad nav bijis noslégts dzivojamo telpu 11
ligums, atbildétajam nebija pienakuma nosiitit prasitajai rakstveida liguma uzteikumu.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa lieta taisijusi likumigu un pamatotu spriedumu, t
apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar biit par pamatu prasibas apmierinasanai.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai no prasitajas SIA ,,Rigas namu parvaldniek
piedzenami valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi apelacijas instances tiesa 5,09 EUR (lie
104., 113., 114.1apa).



Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu prasitajai nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratis
izpildei.

REZOLUTIVA DALA

Saskana ar Civilprocesa likuma 432. - 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

noraidit pilnigi SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /Persona A/ par izlikSanu no dzivojamas telf
bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas un parada piedzinu.

Piedzit no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, valsts ienakumos ar lie
izskatiSanu saistitos izdevumus 5,09 euro.

Noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 45
452.panta paredzetajos gadijumos trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas datuma, iesnied:
kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama un iemaksajot droSibas naudu 284,57 et
apmera.

Pilns spriedums sastadits 2016.gada 4.aprili.

Tiesas sédes priekSsedétaja I.Belicka

Tiesneses I.Skudra

S.Mar3ane



