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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 16.februart

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetaja [.Kalinina,
tiesneSi R.Paegle un M. Vigants,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamas personas zvejnieku
saimniecibas ,,Stagis 17 parstavim J.D.,

atbildétaja — Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts vides
dienesta parstavim J.Z.,

atklata tiesas sédeé izskatfja administrativa parkapuma lietu par zvejnieku
saimniecibas ,,Stagis 17 (vienotais registracijas numurs 50001010811)
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 80.panta otras dalas sakara ar zvejnieku saimniecibas
,Stagis 17 apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada
29 julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 18.februari Valsts vides dienesta (turpmak — Dienests)
Jiras un iek$€jo udenu parvaldes vides valsts inspektors zvejnieku
saimniecibai ,,Stagis 17 (turpmak — pieteicgja) sastadija administrativa
parkapuma protokolu AE Nr.005714 (turpmak — Protokols) par Ministru
kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.295 , Noteikumi par riipniecisko
zveju ieks€jos tidenos” (turpmak — Noteikumi Nr.295) 16.13.apakSpunkta
parkapumu, jo tika konstatéts, ka 2008.gada 9.februari Rigas Centraltirgii STA
,o0NN0sS” tirdzniecibas vieta tika tirgotas ar pavadzimi ACG 904395
pieteic€jas piegadatas vimbas, starp kuram bija 41 mazizméra vimba, kuru
garums neparsniedza 30 centimetrus.

Par  konstatéto  parkapumu  2008.gada  13.marta  Dienesta
generaldirektora vietnieks pienéma Iémumu Nr.G01/000007 (turpmak -
sakotngjais I€émums) par pieteic€jas administrativo sodiSanu saskapa ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 80.panta otro
dalu ar naudas sodu Ls 500 un zvejas tiesibu atnemSanu uz piecpadsmit
dienam.



Nepiekritot Sadam [emumam pieteic€ja to apstridéja Dienesta
generaldirektoram, kur§ ar 2008.gada 8.maija Iémumu Nr. GO1/31P (turpmak
— Leémums) atstaja negrozitu sakotn€ji pienemto l€émumu.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteic€ja iesniedza Administrativaja rajona
tiesa pieteikumu, kura ludza atcelt Lémumu, pamatojoties uz to, ka Protokola
nav noradits, ko tieSi atbildétajs ir domajis ar mazizméra vimbu, jo vimbu
izmérs nav noradits. Nav arT pieminéts vimbu stavoklis un tas, kur tas glabatas
pirms tirgoSanas. Nav pieradits tas, ka tieSi pieteic€ja piegadaja 41 mazizméra
vimbu SIA ,,Sonnos”.

SIA ,,Sonnos” amatpersonas G.L. paskaidrojumi veért§jami kritiski, jo
vin$ ir lieta ieintereséta persona. G.L. tirgo apSaubamas izcelsmes vimbas un
nepamatoti norada pieteic&ju ka 41 mazizméra vimbu piegadataju.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 29.julija spriedumu
Leémums atstats negrozits, bet pieteic€jas pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar picteic€jas ka piegadataja 2008.gada 8.februari
noforméto pavadzimi ACG 904395 SIA ,,Sonnos” parstave J.L. sanéma no
pieteic€jas parstavja 110 kilogramu vimbu.

Ka izriet no pieteic€jas IekSejo tidenu zvejas zurnala Nr.2, 2008.gada
februari pieteic€ja ir nozvejojusi vimbas.

2008.gada 8.februari izrakstita SIA ,,Sonnos” iekSeja pavadzime Nr.8
par 20 kilogramiem divu veidu vimbu pienemsanu tirdzniecibai, 2008.gada
9.februari izrakstita ieks$¢ja pavadzime Nr.9 par 85 kilogramiem divu veidu
vimbu sapemsanu.

[3.2] 2008.gada 9.februart sastadits akts, kura konstatéts, ka 2008.gada
9.februart SIA ,,Sonnos” tirdzniecibas vieta Rigas Centraltirgii parbauditas
tirdzniecibai izliktas vimbas, starp kuram bija 41 mazizméra vimba, kuru
garums neparsniedz 30 centimetrus.

Parbaudes laika SIA ,,Sonnos” parstavis G.L. paskaidroja, ka vimbas
sanemtas no pieteicgjas un 2008.gada 11.februari Jiras un ieks€jo tdenu
parvaldg iesniedza pavadzimi ACG 904395.

[3.3] LAPK 80.panta otra dala redakcija, kas bija speka administrativa
parkapuma konstat€Sanas bridi noteica, ka par zvejas noteikumu parkapsanu -
uzlieck naudas sodu (..) juridiskajam personam — no divsimt latiem Iidz
tristiksto$ latiem, konfisc€jot parkapuma izdariSanas rikus un parkapuma
prickSmetus, tai skaita parkapuma rezultata iegutas zivis, ka ari peldoSos
lidzeklus ar aprikojumu vai bez konfiskacijas un atnem zvejas tiesibas uz laiku
l1dz trim gadiem.

Noteikumu Nr.295 16.13.apakaSpunkts noteic, ka loma atlauts paturét,
bet aizliegts pardot So noteikumu 23.punkta noteikto piezveju, ka ar1 atlauts
paturét min€to sugu zivis un vézus, ja to minimalais garums atbilst Sadiem
izm@riem — vimba — 30 cm.



Saskana ar Noteikumu Nr.295 23.punktu pielaujama mazizméra zivju
piezveja, iznemot So noteikumu 21.un 22.punkta mingtos piezvejas
ierobezojumus, katra zvejas rika pacelSanas reiz€ katrai So noteikumu
16.punkta min€tajai zivju sugai nedrikst parsniegt 5 % no attiecigas sugas
zivju kopgja skaita nozveja. Noteikumu 24.punkts noteic, ja ir parsniegts So
noteikumu 23.punkta min€tais piezvejas apjoms, piezvejas zivis nekavejoties
jaatlaiz atpakal tideni.

No minéta izriet, ka, lai piemérotu administrativo atbildibu par LAPK
80.panta otraja dala min€to administrativo parkapumu, nepiecieSams
konstatet, ka ir parkapti zvejas noteikumi. Tiesiskais reguléjums attieciba uz
vimbu zveju un nozvejota pardoSanu paredz ierobezojumus. Proti, ja ar1 tiek
pielauta atlautas mazizmeéra zivju piezvejas paturéSana loma, aizliegts pardot
vimbas, kuras ir mazakas par 30 centimetriem.

Konkrétaja lieta, veicot parbaudi Rigas Centraltirgd SIA ,,Sonnos”
tirdzniecibas vieta, konstatets, ka tirdzniecibai nodotas mazizméra vimbas, kas
ir mazakas par 30 centimetriem. Veicot SIA ,,Sonnos” parstavja G.L. un
pieteic€jas iesniegto dokumentu parbaudi, konstatéts, ka pieteic€ja saucama
pie administrativas atbildibas.

Pieteic€jas parstavja ieskata administrativa parkapuma sastavs nav
pieradits — SIA ,,Sonnos” 2008.gada 9.februari tirgoja vimbas, kas nebija
lepirktas no pieteic€jas. Atbildétajs balstijies vienigi uz SIA ,,Sonnos”
parstavja G.L. paskaidrojumiem, ka arT nav veicis zivju precizu merisanu.

[3.4] Tiesa atzina, ka saskana ar LAPK 243.pantu konkrétaja lieta
administrativa parkapuma pieradiSanas lidzekli ir akts par parkapumu,
Protokols, SIA ,,Sonnos” parstavja G.L. sniegtic paskaidrojumi, ka ari
pavadzimes un zvejas Zzurnals, kas ir pielaujami pieradiSanas Iidzekli
administrativa parkapuma lieta. Tiesai, ve€rt€jot minétos pieradijumus
kopsakara, jaizverte, vai ir pieradits fakts, ka tieSi pieteic€ja pardeva Rigas
Centraltirgi SIA ,,S0NN0s” mazizméra vimbas.

[3.4.1] No 2008.gada 9.februart sastadita parbaudes akta izriet, ka
parkapumu konstatgja Jiras un iek$€jo tdenu parvaldes vecakais ekologs.
Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 13.februara noteikumiem Nr.125
,Noteikumi  par profesiju klasifikatoru, profesijai  atbilstoSajiem
pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam un profesiju klasifikatora
lietoSanas un aktualizacijas kartiba” (bija speka lidz 2010.gada 1.jiinijam)
ekologs ir vecakais dabaszinatnu specialists, kuram amata veikSanai
nepiecieSama augstaka izglitiba un kura pienakumos ietilpst izmantot prakse
zinatnisko informaciju biologijas, zoologijas, ekologijas nozarés.

Tiesa piekrita pieteicgjas parstavim, ka no lietas materialiem neizriet, ka
vimbam butu veikti kadi speciali mérijjumi. Tomer, nemot véra ieprieks
minéto ekologa pamatuzdevumu un kvalifikacijas pamatprasibu raksturojumu,
tiesai nav Saubu, ka ekologam, kur§ konstat§ja parkdpumu un sastadija
parbaudes aktu, bija nepiecieSamas zinaSanas un iemanas mazizméra vimbu
noteikSanai. No dzive giitas pieredzes tiesa secinaja, ka parasti Juras un



iek$€jo tdenu parvaldes amatpersonas veic precizus méerjjumus mazizmeéra
zivju noteikSanai.

Tiesa noradija, ka, lai sauktu personu pie administrativas atbildibas par
mazizméra zivju tirdzniecibas noteikumu parkapsSanu, pietiek, ka Jiras un
iek8€jo Gidenu parvaldes amatpersona konstateé kaut vienu mazizméra zivi
pardotaja apjoma. Lidz ar to, tiesas ieskata nav nozimes apstaklim, ka netika
noraditi precizi zivju izméri. Konstatgjot, ka tiek tirgota 41 mazizméra vimba,
amatpersonai, veicot amata pienakumus, ir pamats sastadit aktu par mazizméra
zivju tirgosanas faktu. Saubas, vai tie§am visas zivis bija mazizméra, varétu
nemt vera vienigi nosakot administrativa soda apmeéru.

[3.4.2] G.L. tiesas sédé apliecinaja, ka SIA ,,Sonnos” ir darfjuma
attiecibas ar pieteicgju. G.L. liecindja, ka darfjumi tika noforméti ar
pavadzimém. Saskana ar lieta esoSo pavadzimi nav strida, ka pieteicEja
2008.gada 8.februari piegadaja zivis SIA ,,Sonnos”. Apstakli, ka pieteic€ja
Bullupé zvejoja vimbas, apliecina pieteic€jas zvejas zurnals. Atbilstosi SIA
,,S0NnNnos” ieks§gjam pavadzimém, no pieteic€jas sapemtais vimbu apjoms ari
tika nodots tirgoSanai. Tiesas sédé sniegtas pieteic€jas darbinieku liecibas tiesa
verteja kritiski, jo vini ir ieintereséti lietas iznakuma. Proti, vinu ienakumi
atkarigi no pieteicEjas gitas pelnas. Ka noradija N.M., lomi bija mazi.
Tadgjadi, tiesa secinaja, ka pieteicEja bija ieintereséta tirgot mazizmeéra
vimbas, kaut arT saskana ar Noteikumiem Nr.295 var€ja tas paturét sev.

Tiesa noraidija pieteic€jas parstavja apgalvojumus, ka G.L. bitu
ieinteres€ts lietas iznakuma, jo vin$ konkrétaja lieta nevar biit administrativa
parkapuma subjekts un nav atbildigs par mazizméra zivju tirgoSanu. G.L.
var&ja vienigi zinot Juras un iek$€jo tidenu parvaldei par Sadu faktu.

Nemot véra minéto, tiesa secinaja, ka atbildétajs pamatoti konstatgja
LAPK 80.panta otras dalas parkapumu.

[3.5] LAPK 80.panta otra dala redakcija, kas bija speka administrativa
parkapuma konstat€Sanas bridi noteica sankciju juridiskajam personam —
naudas sodu no divsimt latiem lidz tristiiksto§ latiem, konfisc€jot parkapuma
izdariSanas rikus un parkapuma priekSmetus, tai skaita parkapuma rezultata
iegiitas zivis, ka ar1 peldoSos Iidzeklus ar aprikojumu vai bez konfiskacijas un
atnem zvejas tiesibas uz laiku lidz trim gadiem.

LAPK 80.panta otra dala saskana ar 2008.gada 17.aprila likuma
grozijumiem sankcija papildinata — juridiskajam personam naudas sods no
divsimt lidz tristuksto$§ latiem, konfisc€jot parkapuma izdariSanas rikus un
parkapuma priekSmetus, taja skaita parkapuma rezultata iegitas zivis, ka ari
peldosos lidzeklus ar aprikojumu, vai bez konfiskacijas un atpem zvejas
tiesibas uz laiku Iidz trim gadiem vai bez tiesibu atnemsanas.

Saskana ar LAPK 8.panta otro dalu aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem, ir atpakalejoSs speks.

LAPK 22.pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un
tieck piemérots, lai personu, kura izdarijjusi administrativo parkapumu,



audzinatu likumu ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari
lai tiklab tiesibu parkapé€js, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Ka izriet no LAPK 32.panta, sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskapa ar So kodeksu wun citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

[3.6] Konkrétaja lieta pieteic€jai piemérots naudas sods Ls 500 apméra,
ka arT atnemtas zvejas tiesibas uz piecpadsmit dienam. Atbildetajs, piemerojot
administrativo sodu, pamatoti noradijis, ka parkapuma konstatéSanas bridi
speka esosa tiesibu normas sankcija neparedzeja citu veidu ka vienigi zvejas
tiesibu atpemsanu.

Izvertejot lietas materialus, tiesa piekrita atbildétaja viedoklim, ka
pieteic€jas izdaritie parkapumi ir sabiedriski nozimigi. Proti, mazizméra
vimbu pardosanas aizliegums noteikts sabiedribas interes€s, lai aizsargatu
noteiktas zivju sugas. Tomer, tiesas ieskata, nosakot soda apmeru, janem vera
ne vien parkapuma raksturs, bet arT atbildibu pastiprinosi apstakli. Konkrétaja
lieta tadi nav konstatgjami.

Nemot véra min€to, tiesa secinaja, ka piemérotais sods ir grozams
sprieduma pienemSanas bridi spéka esosas sankcijas ietvaros, piemérojot
naudas sodu sankcijas minimalaja apméra — Ls 200 un bez tiesibu atnemsSanas.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas
stidzibu, kas pamatota ar picteikuma izteiktajiem apsvérumiem.

[5] Rakstveida paskaidrojuma par pieteic€jas apelacijas studzibu
Dienests norada, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots
un sniedza paskaidrojumu, balstoties uz Lémuma izvirzitajiem argumentiem.

[6] Pieteicgjas parstavis tiesas sed€ pieteikumu un apelacijas siidzibu
uzturéja un sniedza paskaidrojumu, balstoties uz pieteikuma izvirzitajiem
argumentiem.

Dienesta parstavis tiesas sédé sniedza paskaidrojumu, balstoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma min&tajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
tiesas séde un parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa



apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir pamatota, bet Lémums par
pieteic€jas saukSanu pie administrativas atbildibas pec LAPK 80. panta otras
dalas ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

[8] LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzéta administrativa atbildiba. No mingta izriet, ka personas vaina ir
jebkura administrativa parkapuma sastava elements. Turklat, lai konkréto
personu sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK paredzeto
administrativo parkapumu, japierada tieSi tas personas vaina, kurai
administrativa parkapuma izdariSana ir inkriminéta.

AtbilstoSi LAPK 244.pantam institiicija (amatpersona) pieradijumus
noverte pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un
tiesiskas apzinas.

[9] LAPK 80.panta otra dala noteic, ka par zvejas noteikumu parkapSanu
— uzliek naudas sodu fiziskajam personam no divsimt Iidz piecsimt latiem,
konfisc€jot parkapuma izdariSanas rikus un parkapuma priekSmetus, taja
skaita parkapuma rezultata iegiitas zivis, ka ari peldoSos lidzeklus ar
aprikojumu, vai bez konfiskacijas un atnem zvejas tiesibas uz laiku lidz
vienam gadam vai bez tiesibu atpemsSanas, bet juridiskajam personam — no
divsimt lidz tristiiksto$ latiem, konfisc€jot parkapuma izdariSanas rikus un
parkapuma priekSmetus, taja skaitd parkapuma rezultata iegtitas zivis, ka ar1
peldoSos lidzeklus ar aprikojumu, vai bez konfiskacijas un atnem zvejas
tiesibas uz laiku lidz trim gadiem vai bez tiesibu atnemsanas.

Savukart Noteikumu Nr.295 16.13.apakaSpunkts noteic, ka loma atlauts
paturét, bet aizliegts pardot So noteikumu 23.punkta noteikto piezveju, ka ar1
atlauts patur€t min€to sugu zivis un v€zus, ja to minimalais garums atbilst
sadiem izm@riem: (..) vimba — 30 cm.

No minéta izriet, ka, lai piemérotu pieteic€jai administrativo atbildibu
par LAPK 80.panta otraja dala min€to administrativo parkapumu,
nepiecieSams konstatét, ka pieteicgja ir parkapusi zvejas noteikumus,
izskatamaja gadijuma — noteikumus par riipniecisko zveju ieks€jos tidenos.

[10] Izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka lieta
nav neviena pieradijuma tam, ka 2008.gada 9.februart Rigas Centraltirgli SIA
,o0NN0S” tirdzniecibas vieta tika tirgota ar pavadzimi ACG 904395 pieteic€jas
piegadata 41 mazizmera (garums neparsniedz 30 centimetrus) vimba.

Kaut gan lieta nav strida par faktu, ka pieteicgja 2008.gada 8.februart
piegadaja vimbas SIA ,,Sonnos”, Dienests, veicot parbaudi Centraltirgi
2008.gada 9.februari, nav noskaidrojis, vai Dienesta parbaudes laika SIA



,»o0NNOS” riciba esosas vimbas ir atlikums no pieteic€jas 2008.gada 8.februari
piegadatajam. Mingto apstakli iestade var&ja noskaidrot, piem&ram, parbaudot
p&c SIA ,,Sonnos” kases aparata izdrukam 2008.gada 8. — 9.februarT pardoto
vimbu daudzumu un salidzinot to ar pieteicgjas piegadato. Sadas darbibas
Dienests nav 1zpildijis, tad€jadi neiegiistot neparprotamus pieradijumus tam,
ka Protokola min€ta 41 mazizméra vimba ir tiesi pieteic€jas piegadata.

SIA ,,Sonnos” amatpersonas G.L. paskaidrojumi, ka vin§ tirgoja
pieteic€jas piegadatas vimbas nevar but neparprotams pieradijums pieteic€jas
vainai tai inkrimin&taja parkapuma, jo, ka tika noradits ieprieks, objektivs
pieradijums tam varétu bt dokumentara parbaude, nevis atseviSkas personas
paskaidrojums.

[11] Saskapa ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas pausto nostaju, par
kriminallietam Eiropas Cilvektiesibu konvencijas izpratn€ atzistamas arl
noteiktas administrativo lietu kategorijas, jo, lai piemérotu sodu par
administrativo parkapumu, jabut pieraditai personas vainai. Saskana ar
kriminaltiesibas piemérojamo principu visas Saubas par vainu javerté par labu
apstdzetajam.

ArT saskana ar administrativa procesa principu in dubio pro civis (visas
Saubas par labu cilvékam) pieradiSanas nastai jagulstas péc iesp€jas uz
amatpersonu, un Saubu gadijuma risinajumam jabiit par labu individam.
Publiskajas tiesibas visas Saubas tulkojamas par labu individam.

Lidz ar to apgabaltiesa Saubas par pieteic€jas vainu tulko par labu
pieteicgjai, uzskatot, ka konkrétaja lieta iegiitie pieradijumi nevar bit par
pamatu tam, lai sauktu pieteicéju pie administrativas atbildibas péc LAPK
80.panta otras dalas.

Pastavot sadiem apstakliem, apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir atcelams
un administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz LAPK
239.panta 1.punktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta
1.punktu, 286." panta otrds dalas 3.punktu un 286.'* pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Valsts vides dienesta 2008.gada 8.maija l€mumu Nr.GO1/31P
(2008.gada 18.februara protokols AE Nr.005714) un izbeigt administrativa
parkapuma lietu par zvejnieku saimniecibas ,,Stagis 17 (vienotais registracijas
numurs 50001010811) saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 80.panta otraja dala paredzeto parkapumu.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.



Tiesas se€des priekSsedetaja [.Kalinina

Tiesnesi R.Paegle

M.Vigants



