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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 1.marta

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sédes priek§seédetaja, tiesnese L.Polakova

tiesnesi A.Uminskis un J. Tiltins

piedaloties prokurorei R.Briedei

atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3, sakara ar apstidzeta /pers. D/, apelacijas stidzibu iztiesadja kriminallietu, kura ar
Rigas rajona tiesas 2015.gada 19.oktobra spriedumu /pers. D/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu
noziedziga nodarTjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 168.1pantﬁ

konstatéja
Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 19.oktobra spriedumu /pers. D/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu

noziedziga nodarTjuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma 168. 1pante'l un sodits ar piespiedu darbu uz 240 (divi simts
Cetrdesmit) stundam, atnemot tiestbas ienemt amatus pasvaldibas policija uz 1 (vienu) gadu.

A spriedumu noteikts, ka /pers. D/ desmit darbdienu laika p&c sprieduma spéka staSanas dienas nepiecieSams
registréties Valsts probacijas dienesta struktiirvieniba péc dzives vietas.

/pers. D/ piemérotais dro§ibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta un papildus drosibas hidzeklis — aizliegums
tuvoties /pers. E/ un b&rniem /pers. F/ un /pers. G/ tuvak par 10 metriem, izvairities no fiziska un vizuala kontakta ar /pers.
E/ un bérniem /pers. F/ un /pers. G/ un neizmantot nekadus sakaru idzeklus vai informacijas nodoSanas paneémienus, lai
kontakt€tos ar augstak min€tam personam, aizliegums tuvoties un apmeklet TpaSumu /adrese A/, atstati negroziti lidz
spriedums stasies speka.

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka /pers. D/ launpratigi nepildija nolemumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu, un proti:

Neskatoties uz to, ka ar 2014.gada 29.septembra Siguldas tiesas lémumu lieta Nr.3-12/0031 par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu /pers. D/ tika noteikti vairaki aizliegumi, konkréti:

-aizliegts /pers. D/ uzturéties TpaSuma /adrese A/,

-aizliegts /pers. D/ satikties ar /pers. E/ un uzturét ar vinu fiziskus vai vizualos kontaktus;

-aizliegts vinam jebkura veida sazinaties ar /pers. E/;

-aizliegts vinam satikties ar bérniem /pers. F/, dzim./datums A/un /pers. G/, dzim./datums B/;

-ka arT aizliegums tuvoties /pers. E/ un bérniem /pers. F/ un /pers. G/, kas tai skaita, izrietgja ari no augstak noteiktiem
aizliegumiem un nosacijumiem, tacu /pers. D/ vairakkart parkapa vipam noteiktos aizliegumus un tatad launpratigi nepildija
tiesas uzliktos ierobezojumus, kas tika piegpemti un izsludinati, lai nodroSinatu pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu gan
abiem mazgadigiem b&rniem, gan vinu matei /pers. E/.

Ta, /pers. D/, budams informéts par 2014.gada 29.septembra tiesas [emuma nosacijumiem jautajuma par pagaidu
aizsardzibas pret vardarbibu noteikSanu un [émuma iztirzatiem aizliegumiem, ignorgjot tiesas noteiktos aizliegumus,

1) 2014.gada 10.novembr1 pie Malpils novada domes €kas satikas ar mazgadigo /pers. F/;

2) 2014.gada 7.decembrT plkst.14.00 no sava dienesta mobila telefona piezvanija uz /pers. E/ mobilo telefonu. Kad uz
telefona zvaniem atbild€ja abu mazgadigais dels — /pers. F/, /pers. D/, turpinot uzturét mutisku kontaktu ar personu, uz kuru
attiecas aizliegums sazinaties, noskaidroja no vipa /pers. E/ atraSanas vietu. P& nepiecieSamas informacijas iegiiSanas,
/pers. D/ ieradas /pers. E/ darba vieta SIA “/nosaukums A/” kokzagetavas teritorija, kur satikas ar abu mazgadigiem déliem
un /pers. E/. Neskatoties uz

tiesas noteiktiem aizliegumiem tuvoties personam, ar kuram vipam bija aizliegts kontakt&ties, /pers. D/ pieprasija, lai
mazgadigais /pers. F/ dodas ar vinu uz atsevi§ku sarunu, nolika radit psihologisku spriedzi un ietekmét bérnu viedokli par
attiectbam ar mati, kuras ikdienas apgadiba beérns atradas, peéc ka, pieprasija no /pers. F/ atgriezt vipam ieprieks iedoto
naudu 50 euro, kas bija domata uzturlidzeklu segSanai;

3) 2014.gada 17.decembrt ap plkst.15.00, neskatoties uz tiesas noteiktiem aizliegumiem tikties ar saviem deliem, /pers.
D/ sagaidija /pers. F/ pie Malpils novada kultiiras nama, kur savu personisko intereSu apmierina$anai, nolika iegiit paSam
nepiecieSamas zinas par bérnu mates privato dzivi, izvaicaja b&mu par interes€joSiem jautajumiem, un uzspiezot be&rnam
savu viedokli par /pers. E/, radija bérnam nedro$ibas sajiitu un moralas dabas pardzivojumus.



Tadgjadi, izmantojot b&rnu savu intereSu apmierina$anai un sniedzot b&rnam izkroplotu informaciju par bérna mati,
blaujot, pieprasot sniegt vinam interes€joSu informaciju, /pers. D/ radija bérmam bailu un nedrosibas sajttu, trauksmi un
emocionalu ietekméS$anu, proti, turpingja piclictot psihologisku vardarbibu pret personam, kuram tika piemérota pagaidu
aizsardziba pret vardarbibu no vina puses.

Bez tam, /pers. D/, pretruna tiesas nolémuma noteiktiem aizliegumiem, regulari turpindja realizét emocionalos
uzbrukumus personam, kuram ar tiesas lemumu piemerota aizsardziba pret jebkada veida vardarbibu no vipa puses. Ta,
neskatoties uz liegumu sazinaties, tiesas noteikta lieguma laika, /pers. D/ turpinaja vairakkart siitit /pers. E/ 1szinas:

-2015.gada septembr1 Cetras 1szinas ar jautajumu — kur vakaros tiks likti bérni, ar bridinajumiem par inspekciju;

-2014.gada oktobrt divas 1szinas ar liigumu satikties ar b&rniem;

-2014.gada decembrT piecas 1szinas ar dazada rakstura apsveikumiem;

-2015.gada janvart tr1s Tszipas ar dazada rakstura novelgjumiem;

-2015.gada februart 1szina par savas taisnibas mekleSanu;

-2015.gada 12.marta plkst.13.49 par to, ka deg vinas maja.

Bez tam, /pers. D/, ignorg€jot tiesas noteiktos aizliegumus, vairakkart ar savu darba dienesta masinu sekoja /pers. E/ un
vinas automasinas kustibai. Vairakkart un ilgsto$i uztur€jas vietas, kuram tiesa ar 2014.gada 29.septembra [Emumu aizliedza
vinam tuvoties, tadgjadi radot nepartrauktu personu psihologisku ietekmé$anu un radot bailu sajutu, ka rezultata /pers. E/
bija spiesta versties policijas iestades pec palidzibas.

Pie sadiem apstakliem, neskatoties uz tiesas kategoriskiem aizliegumiem tuvoties vina b&rniem un /pers. E/, aizliegumu
tuvoties vinu dzivesvietai, aizliegumiem jebkada veida, tai skaita telefoniski vai citiem sazipas Iidzekliem kontaktéties ar
minétam personam, /pers. D/ laika perioda no 2014.gada 10.novembra Iidz 2015.gada 12.martam kopuma ne mazak ka
septinas reizes parkapa tiesas noteiktos aizliegumus satikties, tuvoties un kontaktéties ar be&rniem — /pers. F/ un /pers. G/, ka
arT ar vina mati /pers. E/, ka ar1 vairakkart ar Tszinu starpniecibu telefoniski turpingja sazinaties ar /pers. E/, nosiitot vinai
dazada rakstura zinojumus un turpindja realiz€t psihologiskas ietekm&S$anas pasakumus, proti, turpindja psihologisku
vardarbibu pret minétam personam.

Tadgjadi, /pers. D/ apzinati un tisi nepildija nolemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, tas ir ar vipam tiesas
lemumu uzliktos aizliegumus, bet launpratigi tos parkapa, ka rezultata turpinija nodarit moralas dabas pardzivojumus
saviem mazgadigiem b&rniem /pers. F/ un /pers. G/, ka ar1 realiz€ja psihiskas dabas ietekm&Sanu pret /pers. E/, kuriem ar
tiesas lemumu tika noteikta pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu no vina.

Ar savam darbibam apsiidz€tais izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 168. 1panta'l.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzetais /pers. D/ iesniedzis apelacijas stidzibu, kura lidz atcelt Rigas rajona
tiesas 2015.gada 19.oktobra spriedumu un atcelt vinam pieméroto drosibas lidzekli.

Apelacijas stidziba noradits, ka 2014.gada 29.septembr1 Siguldas tiesa pieneéma lemumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu, pamatojoties uz 2014.gada 18.septembra /pers. E/ pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Tiesa
nolémusi:

- apmierinat /pers. E/ pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, pret /pers. D/;

- aizliegt /pers. D/ uzturéties ipaSuma/adrese A/;

- aizliegt /pers. D/ satikties ar /pers. E/ un uzturét ar to fizisku vai vizualu saskari;

- aizliegt /pers. D/ jebkada veida sazinaties ar /pers. E/;

- aizliegt /pers. D/ satikties ar berniem /pers. F/, dzimusu /datums A/un /pers. G/, dzimusu /datums B/;

- aizliegt /pers. D/ netuvoties /pers. E/ un bérniem /pers. F/ un /pers. G/.

Apsiidzetais norada, ka mingtais tiesas nolemums ir pretrunigs un viennozimigi nav izpildams, jo tiesa ar savu [Emumu
uzliek par pienakumu tuvoties /pers. E/ un bérniem, ka arT neliedz sazinaties ar bérniem, nenoradot sazinas veidu.

Nemot vera mingto, apsiidzetais uzskata, ka pirmas instances tiesa, taisot spriedumu, nav némusi véra, ka 2014.gada
29.septembrt Siguldas tiesas pienemtais léemums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu ietver neizpildamas prasibas,
kuras ir pretruna viena otrai. Apsiidzetais, tiesas nolémumu pielidzinot likumam, norada, ka tas nevar but pretrunigs. Lidz
ar to apsiidzetais konstate, ka vinam ar tiesas nolemuma kltidu ir radu$as nelabveligas tiesiskas sekas.

Tapat apsiidzetais uzskata, ka pirmas instances tiesa pieradijumus vertgjusi virspuseji, neiedzilinoties lietas faktiskajos
apstaklos, proti, noradot, ka 2014.gada 10.novembrT pie Malpils novada domes &kas satikas ar mazgadigo /pers. F/, tiesa
nav vertgjusi, ka satik§anas notikusi nejausi bérna varda diena, vieta kur apsiidzetajam nav aizliegts uzturéties un bérna mate
savas liecibas nav celusi pretenzijas.

Vienlaikus /pers. D/ nepiekrit spriecduma noraditajam, ka 2014.gada 7.decembri plkst.14.00 piezvanija uz /pers. E/
mobilo telefonu. Uz telefona zvanu atbild&ja déls /pers. F/. leradas SIA “/nosaukums A/” kokzaggtavas teritorija, kur
pieprasija, lai mazgadigais /pers. F/ dodas uz atseviSku sarunu. Apsiidz&tais uzskata, ka $aja gadijuma tiesa nav némusi
vera, ka lemuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu nav liegta sazina jebkura veida ar b&rniem. Lidz ar to viena no
iesp&jam sazinaties ar deliem bijusi, zvanot uz /pers. E/ numuru ceriba, ka klausuli pacels kads no bérniem, kas notika ar1
mingtaja datuma. /pers. D/ uzskata, ka /pers. E/ jebkura mirkli biitu vargjusi atteikt zvanu, ja to butu velgjusies.

/pers. D/ norada, ka apstidziba mingtaja situacija vinam nav bijis launs nodoms, bet nemot v&ra vina riciba eso$as
zinas, kuras ieguvis no saviem vecakiem, par to, ka vipa be&mi un vigu mate atrodas finansialas griitibas un vigiem nav ko
gst, braucot garam SIA “/nosaukums A/” kokzagetavai, nevis biroja, bet pie biroja, lidza /pers. E/ atlauju nodot naudu un
partikas produktus, ka arT vienojies par b&mu skolas un b&mudarza pusdienu apmaksu, neradot nekadus draudus.
Apsiidzetais uzskata, ka nav izvertéts jautajums, kadel /pers. E/, ja jutas apdraud@ta, uzreiz nevérsas policija.



Apsitidzetais nepiekrit apstaklim, ka 2014.gada 17.decembrT ap plkst.15.00 pie Malpils novada kultiiras nama sagaidija
delu /pers. F/ ar noluku iegiit nepiecieSamas zinas par bérnu mates privato dzivi. Apsiidzetais norada, ka minétaja situacija
tiesa nav némusi véra faktu, ka Malpils novada kultiras nams atrodas viena pagalma ar apstidz&ta darba vietu un speciala,
launpratiga tik§anas nav notikusi. Tapat tiesa nav némusi vera apsiidzeta pratinaSanas protokola izklastito.

Par tiesas noradito, ka, neskatoties uz liegumu sazinaties tiesas noteikta lieguma laika, /pers. D/ turpinajis vairakkart
stitit /pers. E/ Tszipas, tiesa nav némusi vera apstakli ka neviena no 1szipam nav siitita, lai raditu kadu emocionalu
kaitg§jumu. Uz min€to noradot 1szinu saturs ar apsveikumiem un laba ve€lgjumiem, bet 1szipa par taisnibas mekIeSanu
apsiidzetais /pers. E/ aicinajis uz sapratigu izligumu. Par 1szinu ar tekstu ,,tava maja deg” apsiidz&tais norada, ka IpaSumam
/adrese A/kura dzivo /pers. E/ un bérni, vin$ ir galvotdjs kreditam, par kuru uzcelta maja. Lidz ar to vinS esot dalgji
atbildigs par TpaSumu un Tszipa netika versta, lai emocionali ietekmétu, bet ripgjies par TpasSumu, kuram finansiali ir
idzatbildigs.

Apstdzetais uzskata, ka tiesas konstatétais par to, ka /pers. D/, ignorgjot tiesas noteiktos aizliegumus, vairakkart ar
savu darba dienesta automasinu sekoja /pers. E/ un vinas automasinas kustibai, ka arT vairakkart un ilgstosi uzturgjas vietas,
kuram tiesa ar 2014.gada 29.septembra lemumu vinam aizliedz tuvoties, ir nepamatoti. Tiesa nav pémusi véra, ka vienigais
uzturéSanas aizliegums /pers. D/ noteikts uzturties 1pasuma /adrese A/. Pargja teritorija ir iesp&jams brivi parvietoties un
uzturéties. Sekosana /pers. E/ nav notikusi.

Vienlaikus apsiidzetais uzsver, ka /pers. E/ savas liecibas vairakkart norada, ka bérni velas parunaties ar t&vu un vinai
nav bijusas pretenzijas, ka /pers. D/ satiekas ar b&rniem.

Tapat /pers. D/ norada, ka pret vinu 2014.gada 18.septembrT uzsaktais kriminalprocess un administrativa parkapuma
lietvediba par vardarbibu pret bérniem tika izbeigta, ko Rigas rajona tiesa nav némusi vera.

Apelacijas instances tiesas s€dé apsiidzetais /pers. D/ uzturja iesniegto apelacijas stidzibu un liidza atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu, taisot lieta jaunu spriedumu. Apsiidz&tais noradija, ka vin$ saprata, ka tiesnese s 2014.gada
29.septembra lemuma ir pielauta parrakstiSanas kliida, bet uzskata, ka tiesai, uzzinot par klidu lemums bija jalabo. P&c
speka esosa lemuma redakcijas vinam tika aizliegts sazinaties ar /pers. E/ nevis ar b&rniem un netika aizliegts tuvoties /pers.
E/ un bérniem.

Prokurore R.Briede liidza noraidit /pers. D/ apelacijas stidzibu un pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu,
jo /pers. D/ biidams persona, kurai ir augstaka juridiska izglitiba, apzinajas kadu iemeslu dg] tika taisits [Emums par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu un vinam bija saprotama ar tiesas lmumu uzlikto aizliegumu biitiba. Neskatoties uz to vins
apzinati un launpratigi nepildija tiesas IEmumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu.

Iztiesajusi kriminallietu apelacijas instances tiesas s€d€, uzklausTjusi procesa iesaistito personu viedoklus, izvert&jusi
lieta iegiitos pieradfjumus, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums nav atzistams par
tiesisku un pamatotu sekojoso iemeshu dél.

Saskapa ar Kriminallikuma 168.1panta'1 noteikto kriminalatbildiba iestajas tikai par launpratigu tiesas lEmuma
nepildisanu.

Secinajums par launpratibas ka noziedziga nodarijuma pazimes esamibu ir izdarams, nemot véra konkréta noziedziga
nodarfjuma ar&jo izpausmi (svarigi ir ne tikai tas, ka kads aizliegums tiek parkapts, bet arT tas, ka tas tiek izdarits),
parkapuma izdariSanas ilgumu (uz launpratibu norada nodarijuma ilgsto$a vai vairakkartgja izdari§ana), likumparkapgja
ricibas merktiecibu (likumparkapgjs ne tikai ti$i veic kadu darbibu, bet rikojas noliika parkapt aizliegumu; likumparkapgjs
skaidri apzinas, ka vina riciba ir nepielaujama un ir aizliegta ar tiesas nolémumu, tomer par spiti tam izdara parkapumu). (Sk.
Andrejs Judins. Nolemuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu nepildiSana. Jurista Vards-Zurnals.25.02.2106.)

Apelacijas instances tiesa atzist, ka nevar uzskatit par launpratigu /pers. D/ ricibu, kad 2014.gada 10.novembri pie
savas darba vietas Malpils novada domes, satickot d€lu /pers. F/, vin§ apsveica d€lu varda diena un uzdavingja vinam
naudu.

Pati cietusT pirmas instances tiesas séde liecinaja, ka vinai ir saprotama apsiidz&ta riciba, jo bérnam ir varda diena un
tevs nevargja ar ikumu skriet projam, tapéc par So gadijumu viga nezinoja un neizsaka stidzibas.

Pastavot sadiem apstakliem, apelacijas instances tiesa atzist, ka mingtais gadijums ir izslédzams no /pers. D/ celtas
apsiidzibas, jo tiesas kolegija nesaskata /pers. D/ 2014.gada 10.novembri veiktajas darbibas nodomu izdarit parkapumu.

Turklat no apstidzibas ir izsleédzamas /pers. D/ inkrimingtas darbibas par 2014.gada decembri nosiititajam piecam
1szinam ar dazada rakstura apsveikumiem, par 2015.gada janvari tris nosiititajam 1szinam ar dazada rakstura novelgjumiem.

/pers. D/ ir skaidrojis, ka vin§ vélgjies atjaunot kopdzivi ar /pers. E/, atgriezties gimeng, nevar€ja /pers. E/ un bérnus
neapsveikt Ziemassvetkos un Jaunaja gada, veltit viniem savus labos novelgjumus.

No /pers. E/ piedero$a mobila telefona apskates protokola izriet, ka tris 1szinas ar novelgjumiem un piecas Tszinas ar
apsveikumiem netiek atSifr€tas, idz ar to, nezinot minéto zinojumu pilnu tekstu, tiesai nav pamata uzskatit, ka art $1s Tszipas
ir stititas noluka turpinat emocionalu vardarbibu un launpratigi nepildit tiesas lemumu.

Ar Siguldas tiesas 2014.gada 29.septembra lemumu /pers. D/ tika aizliegts uzturéties TpaSuma /adrese A/.

Pirmas instances tiesas sprieduma tika noradits, ka /pers. D/ vairakkart un ilgsto$i uzturgjas vietas, kuram tiesa ar
2014.gada 29.septembra lemumu aizliedza vinam tuvoties.

Sads /pers. D/ celtas apsiidzibas formulgjums ir nekonkréts un neatbilst Siguldas tiesas 2014.gada 29.septembra
lemuma noraditajiem aizliegumiem.

Konstatgjot, ka no /pers. D/ celtas apsiidzibas ir izsledzama virkne apstaklu, kas nav attiecinami uz Kriminallikuma

168.1pante'1 paredzeta noziedziga nodarTjuma sastavu, apelacijas instances tiesa atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 564.panta



piektas dalas noteikumiem atzist par nepiecieSamu sniegt jaunu noziedziga nodarijuma aprakstu.
Ievérojot to, ka lieta tick sniegts jauns noziedziga nodarijuma apraksts, kas savukart atstaj iespaidu uz /pers. D/

saskana ar Kriminallikuma 168.1pantu nosakamo sodu, apelacijas instances tiesa atzist, ka min€to apstaklu dél pirmas
instances tiesas spriedums ir atcelams un lietd atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmas dalas nosacijumiem
taisams jauns notiesajoss spriedums, jo lietas iztiesaSanas gaita apsiidzeta vaina pargja vinam celtaja apsiidziba ir pieradita.

/pers. D/ launpratigi nepildija nolémumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, un proti:

Neskatoties uz to, ka ar 2014.gada 29.septembra Siguldas tiesas lemumu lietd Nr.3-12/0031 par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu /pers. D/ tika noteikti vairaki aizliegumi, konkréti:

-aizliegts /pers. D/ uzturéties Ipasuma /adrese A/;

-aizliegts /pers. D/ satikties ar /pers. E/ un uzturét ar vinu fiziskus vai vizualos kontaktus;

-aizliegts vinam jebkura veida sazinaties ar /pers. E/;

-aizliegts vinam satikties ar b&rniem /pers. F/, dzim./datums A/un /pers. G/, dzim./datums B/;

-ka arT aizliegums tuvoties /pers. E/ un b&rniem /pers. F/ un /pers. G/, kas tai skaita, izriet€ja arT no augstak noteiktiem
aizliegumiem un nosacTjumiem, tacu /pers. D/ vairakkart parkapa vinam noteiktos aizliegumus un tatad launpratigi nepildija
tiesas uzliktos ierobezojumus, kas tika pienemti un izsludinati, lai nodro§inatu pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu gan
abiem mazgadigiem b&rniem, gan vinu matei /pers. E/.

Ta, /pers. D/, budams informéts par 2014.gada 29.septembra tiesas [@muma nosacijumiem jautajuma par pagaidu
aizsardzibas pret vardarbibu noteik§anu un [emuma iztirzatiem aizliegumiem, ignorgjot tiesas noteiktos aizliegumus,

1) 2014.gada 7.decembri plkst.14.00 no sava dienesta mobila telefona piezvanija uz /pers. E/ mobilo telefonu. Kad uz
telefona zvaniem atbild€ja abu mazgadigais dels — /pers. F/, /pers. D/, turpinot uzturét mutisku kontaktu ar personu, uz kuru
attiecas aizliegums sazinaties, noskaidroja no vipa /pers. E/ atraSanas vietu. P& nepiecieSamas informacijas iegiiSanas,
/pers. D/ ieradas /pers. E/ darba vieta SIA “/nosaukums A/” kokzagetavas teritorija, kur satikas ar abu mazgadigiem déliem
un /pers. E/. Neskatoties uz

tiesas noteiktiem aizliegumiem tuvoties personam, ar kuram vinam bija aizliegts kontaktéties, /pers. D/ pieprasija, lai
mazgadigais /pers. F/ dodas ar vinu uz atsevi§ku sarunu, noliika radit psihologisku spriedzi un ietekmét bérnu viedokli par
attiectbam ar mati, kuras ikdienas apgadiba beéms atradas, pec ka, pieprasija no /pers. F/ atgriezt vipam ieprieks iedoto
naudu 50 euro, kas bija domata uzturlidzeklu segSanai;

2) 2014.gada 17.decembrt ap plkst.15.00, neskatoties uz tiesas noteiktiem aizliegumiem tikties ar saviem déliem, /pers.
D/ sagaidija /pers. F/ pie Malpils novada kultiiras nama, kur savu personisko intereSu apmierinasanai, noluka iegiit pasam
nepiecieSamas zinas par bérnu mates privato dzivi, izvaicaja b&mu par interes€joSiem jautajumiem, un uzspiezot be&rnam
savu viedokli par /pers. E/, radija bérnam nedro$ibas sajiitu un moralas dabas pardzivojumus.

Tadgjadi, izmantojot b&rmu savu intereSu apmierina$anai un sniedzot bémam izkroplotu informaciju par b&rna mati,
blaujot, pieprasot sniegt vinam interes€joSu informaciju, /pers. D/ radija b&mam bailu un nedrosibas sajiitu, trauksmi un
emocionalu ietekméSanu, proti, turpingja pielietot psihologisku vardarbibu pret personam, kuram tika piemérota pagaidu
aizsardziba pret vardarbibu no vina puses.

Bez tam, /pers. D/, pretruna tiesas nolémuma noteiktiem aizliegumiem, regulari turpinaja realiz€t emocionalos
uzbrukumus personam, kuram ar tiesas [émumu piemérota aizsardziba pret jebkada veida vardarbibu no vina puses. Ta,
neskatoties uz liegumu sazinaties, tiesas noteikta lieguma laika, /pers. D/ turpinaja vairakkart suifit /pers. E/ 1szipas:

-2014.gada septembr Cetras Tszinas ar jautajumu — kur vakaros tiks likti b&rni, ar bridinajumiem par inspekciju;

-2014.gada oktobrt divas 1szinas ar liigumu satikties ar b&rniem;

-2015.gada februar 1szina par savas taisnibas mekleSanu;

-2015.gada 12.marta plkst.13.49 par to, ka deg vinas maja.

Bez tam, /pers. D/, ignorgjot tiesas noteiktos aizliegumus, vairakkart ar savu darba dienesta masinu sekoja /pers. E/ un
vinas automa$inas kustibai, tad&jadi radot nepartrauktu personu psihologisku ietekméSanu un radot bailu sajitu, ka rezultata
/pers. E/ bija spiesta versties policijas iestades péc palidzibas.

Pie sadiem apstakliem, neskatoties uz tiesas kategoriskiem aizliegumiem tuvoties vina b&rniem un /pers. E/, aizliegumu
tuvoties vinu dzivesvietai, aizliegumiem jebkada veida, tai skaita telefoniski vai citiem sazipas Iidzekliem kontaktéties ar
minétam personam, /pers. D/ laika perioda no 2014.gada 10.novembra Iidz 2015.gada 12.martam kopuma ne mazak ka
sesas reizes parkapa tiesas noteiktos aizliegumus satikties, tuvoties un kontakt€ties ar b&rniem — /pers. F/ un /pers. G/, ka
arT ar vina mati /pers. E/, ka ar1 vairakkart ar Tszinu starpniecibu telefoniski turpingja sazinaties ar /pers. E/, nosiitot vinai
dazada rakstura zinojumus un turpindja realiz€t psihologiskas ietekm&S$anas pasakumus, proti, turpindja psihologisku
vardarbibu pret minétam personam.

Tadgjadi, /pers. D/ apzinati un tisi nepildija nolémumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, proti, ar tiesas
lemumu uzliktos aizliegumus, kurus launpratigi parkapa, ka rezultata turpinaja nodarit moralas dabas pardzivojumus saviem
mazgadigiem bérniem /pers. F/ un /pers. G/, ka arT realiz€ja psihiskas dabas ietekméSanu pret /pers. E/, kuriem ar tiesas
lemumu tika noteikta pagaidu aizsardziba pret vardarbibu no vina.

Ar savam darbibam apsiidz€tais izdarja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 168. 1panta'l.

Apelacijas instances tiesa /pers. D/ paskaidroja, ka uzzinot no savas mates, ka /pers. E/ ar bérniem ir izveidojusas
materiala rakstura griitibas, 2014.gada 7.decembri ieradas /pers. E/ darba vieta, kur ir runajis ar délu /pers. F/, nodeva
vipam naudu, sarunaja par /pers. F/ skolas €dinaSanas un jaunaka déla b&mu darza apmaksasanu. Ja /pers. E/ nevelgjas
sazinaties ar vinu, vina varéja neatbildét uz mobila telefona zvaniem. Iszinas vin$ nav siitijis, lai emocionali kaitétu /pers. E/.



Speciali vin§ nav sekojis /pers. E/ automasinai, vienkar$i vini ir atraduSies viena vieta, no kuras ir viens cel§ idz majam,
turklat vini dzivo apdzivota vietd, kura nav liela p&c savas platibas un vargja satikties nejausi. Par to, ka vinam celta
apstdziba nav pamatota liecina apstaklis, ka tika izbeigta pret vinu ierosinata administrativa parkapuma lieta.

Pirmas instances tiesas s€de apsiidzetais /pers. D/ noradijis, ka saprot kada noziedziga nodarijuma izdari$ana tiek

apsiidzets, savu vainu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredz€ts Kriminallikuma 168.1pant2’1 neatzina. Atzina, ka
sutTja Tszinas, kas neviena gadijuma nav bijusi launpratiba. Neatzina launpratibu. Uzturé§anos Tpasuma /adrese A/, neatzina.
Satikas ar /pers. E/ nejausi, bez noliika uzturgt fiziskus vai vizualus kontaktus, pildija tiesas [emumu. Saprata, kas ir rakstits
tiesas lemuma. /pers. E/ bija pie vina (apsiidzeta) vecakiem un teica, ka nav ko &st, tap&c iedeva /pers. F/ 50 euro, siera rituli
un biezpiena paku, ka arT vienojas, ka samaksas par skolu un b&rudarzu. Piekrit, ka ir o to parkapis, bet ne launpratigu
motivu vadits. Bémi ir svarigi, grib tikties ar viniem. 2014.gada 10.novembr1 pie Malpils novada domes &kas /pers. F/ gaja
garam, pasveicindja, nevargja pagriezt muguru savam b&rnam un izlikties, ka nepazist. Aprunajas ar délu, redzgja, ka vipam
slikts garastavoklis. Par 2014.gada 7.decembri, tad piezvanija /pers. E/ un uz telefona zvanu atbild&ja /pers. F/, tad
aprunajas ar vinu. Kokzagétava ieradas braucot garam, redzgja /pers. E/ masinu un, nemot véra, ka /pers. E/ ieprieks apkart
stidzgjas, ka beérniem nav ko &st, vilkt, iesp&ju robezas nolema palidzet, iedodot 50 euro. Mierigi ar /pers. E/ vienojas, ka
bémam tiks apmaksats beérnudarzs, skolas pusdienas, kas arT nakamas ned€las sakuma tika izdarits. 2014.gada
17.decembr ap plkst.15.00, pie kultiiras nama, kur prett atrodas dome ir vina (apstidz&ta) darbavieta, /pers. F/ gaja garam,
aprunajas ar vinu ka vienkarSi ar savu délu. Tas, ka mate p&c tam tulko p&c saviem ieskatiem, tas ir vipas zina. Sitija
1szinas, jo uztraucas, kur beérni paliek, kas ar b&rniem notiek. Zina, ka b&rni pec skolas aiziet pie vectéva un vinus panem ap
plkst.23.00 un plkst.24.00, bérni nevar izguleties. Teica, ka griezisies barintiesa, to ar1 darija. 2014.gada decembr siifija
piecas 1szipas ar dazada rakstura apsveikumiem — apsveica Ziemassvetkos, Jaunaja gada. Sitija Tszipas ar novelgjumiem,
nesaskatija tur nekadu launpratibu. 2015.gada 12.marta plkst.13.49 siitija 1szigu par to, ka deg cietusas maja, jo bija kulas
laiks un diimi bija no tas puses, kad aizbrauca uz to pusi, degSana bija otra upes pusé&, ripé&jas par /pers. E/ ipasumu, darba
pienakumus pildot. Vieniga vieta, kur aizliegums tuvoties, tas ir /pers. E/ TpaSums, pargjas vietas nav bijusas aizliegtas. Par
sekoSanu, ja/pers. E/ uzskata, ka ta ir sekoSana, tad dzivo viena novada, celS ir viens, pa kuru visbiezak brauka, to
neuzskata par sekoSanu. Par tiesas nolemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, tad tas tika pienemts, bet
vienlaicigi, kad tika uzsakts kriminalprocess, lEmums tika izbeigts, arT administrativa lietvediba tika izbeigta. Tiesas
nolémumam jabiit skaidram un saprotamam, bet nolemuma dala 6.punkta, kur tiesa, skaidri un gaisi uzliek par pienakumu
tuvoties. Tad, kad arT tiesa uzzinaja par $o kliidu bija javeic labojums un no ta briza, kad veikts labojums, §is [Emums art
turpinatos. Saprata, ka ir piendkums tuvoties, nevis netuvoties. Iszina bija ar domu izligt, ierosindja izligt. Saprata, ka /pers.
E/ velgjas izligt. Piebraucot pie “Elvi”, ieraudzija /pers. E/, nekapa ara, lai /pers. E/ neizdoma visadas mulkibas, kustiba tika
uzsakta vienlaicigi. Saprata, ka /pers. E/ dodas majas virziena, tapéc brauca veikala “Sokolade” virziena. Pieteikumu
iesniedza, lai nonem aizliegumu. Strada Malpils novada, pa visu Malpils novada teritoriju brauc ar dienesta masinu. Vina
(apsiidzeta) dienesta pienakums ir saistits ar uguns dzeSanu — parbauda, kas noticis, ja ir iesp&jams pasa spekiem apdzest,
tad nezino. Nezinoja 112 par ugunsgréku. DroSibas idzeklis ir piem&rots, piemerota uzturéSanas noteikta dzivesvieta ar
papildus pienakumiem — aizliegts tuvoties /pers. E/, izvairities no fiziska un vizuala kontakta ar /pers. E/, aizliegts tuvoties un
apmeklet paSumu. Zinaja, ka nedrikst tuvoties, bet to nav iesp&ams izpildit, veicot darba pienakumus. Dro§ibas hidzekli
apstridgja ar iesniegumu prokurorei, tika izskatits iesniegums. Tika grozits dalgji uz iesnieguma pamata. Prasija atcelt
drosibas Iidzekli, bet izmainija uzturéSanas vietu, noteica, ka var uzturéties divas vietas /adrese B/ un Sidgunda.

Cietusi /pers. E/ pirmas instances tiesas s€d€ liecinajusi, ka 2014.gada 29.septembr bija piepemts [emums, kura bija
noteikta vinas (cietusas) pagaidu aizsardziba, ar ko apsiidz&tais nevar ne ar vinu (cietu$o), ne berniem sazinaties. P&c
lemuma sanemsSanas, apméram, ménesi bija miers — ne redzgja, ne dzird&ja apsiidzeto. 2014.gada novembra beigas notika
s€de barintiesa, kur tika izskatits jautajums par aizgadibas tiesibam. 2014.gada 10.novembr1 vecakais d€ls /pers. F/ atnaca
majas un teica, ka nacis no skolas, saticis téti, kur§ apsveicis varda diena, iedevis naudu. Saprot, ka bérnam ir varda diena,
tevs nevargja ar Iikumu skriet projam, par $o gadijumu nezinoja, neuzsaka siidzibas. Nakama reize bija sv&tdiena, ar
bérniem, iebrauca sava darba vietd — kokzagétava, zvanija telefons, vecakais d€ls pacéla klausuli, jo redzgja, ka tétis zvana,
apsudzetais jautaja, kur atrodas, dels, teica kaut kur citur, stostijas, rezultata nepagaja ilgs laiks, kad apstdzetais atbrauca.
Ienaca biroja, kur s€dgja vina (cietus1) ar b&rniem, aicinaja bérnus uz sarunu. Apsiidzetais izgaja ar b&rniem ara parunaties,
fiziski neko pasakt nevargja, domaja, ja mierigi aprunajas, ka neka apstidzetais sen nav redzgjis b&rnus, ja ir mierigas
sarunas, tad neiebilda, bet beigas visas diskusijas beidzas ar to, ka apsiidzetais pasaka b&rniem, ka nodos bérnus krizes
centra. Nakama reize bija 2014.gada 17.decembri, atradas darba, zvanija /pers. F/, uz to bridi vipam bija 10 gadi, b&rns
raudaja, teica, ka nacis no skolas, ka teti satika, kaut ko runaja, tetis teica, lai ieruna telefona vai diktofona, ka mate kiida
delu pret tevu. Nakamaja diena 2014.gada 18.decembri bija Administrativas komisijas séde, kur tika izskatita lieta par /pers.
D/ emocionalo vardarbibu pret b&miem. Saprata, ka apstidz&tais velas pieradijumus, ka mate kiida bérnus pret t&vu. Pec
tam bija vairakas planotas tikSanas, kas bija saistitas ar tiesas seédém Sigulda. Apsiidz&tais siitfja Tszinas ar novelgjumiem,
apsveikumiem. Visas Tszinas panéma policija, kopa ar labajam 1szinam bija ar1 sliktas. 2014.gada 12.marta Siguldas tiesa
bija tiesas sagatavoSanas séde, kura abi vienojas, ka izies mediacijas procesu par bérnu aizgadibas jautajumiem. P&c tiesas
sédes izgdja ara, iekapa masina un braucot piefiksgja, ka apstdzetais gaida, kad vipa (cietusi) izbrauks no stavvietas.
Aizbrauca uz vienu vietu, apsiidzetais pakal, brauca uz nakamo, apstidzetais atkal sekoja. Tad, kad sekoja ar pasvaldibas
policijas masinu, zvanija policijas iecirknim un teica, kapec seko pasvaldibas policijas masina. Rakstija iesniegumu, sanéma
atbildi, ka personai tika izteikts rajiens. Ir bijusSas vairakas tik§anas reizes. Malpils ir maza pils€ta, centra Sad, tad paiet
garam, pret to nav iebildumu, jo Malpilt ir griti izvairities. 2015.gada 17.julija bija gadijums, kad persona atradas pie vinas



(cietusas) majas, nebija iebraucis pagalma, bet daudzas reizes atradas uz cela, tas ir 50 metrus no majas, vairakas reizes
stavgja, spidinaja masinas gaismas loga, saprata, ka tas ir /pers. D/, bérni satraucas. 2015.gada 17.julija atbrauca pazina un
kopa ar bérniem brauca uz Siguldu, /pers. D/ sekoja, brauca blakus gar saniem, lai apstajas, ta bija vairakas reizes, /pers. D/
pabrauca priek$a un piebremzgja, visi bija satraukti, /pers. D/ puscela uz Siguldu apstajas. Personai ir aizliegums uztureties
vinas (cietu$as) Tpasuma, cik ir redz&jusi, tad apstidzetais iebraucis nav, bet ir uzturgjies uz valsts cela. DEls /pers. F/ tika
pratinats pirms lémuma pienemsSanas par tiesisko aizsardzibu. Bija saruna ar psihologi un barintiesas parstavi, sarunas bija
bez vinas (cietusas) klatbiitnes. Ir redzgjusi, ka apsiidz&tais pats iebrauca teritorija dienas laika, sauca parunaties, bija
iebraucis gan policijas masina, gan ar savu privato. Masina neatradas uz vipas (cietusas) IpaSuma, bet, kad apstidzetais
sarunajas ar bérniem, bérni atradas Tpasuma. Apstdzg&tais sauc b&rnus aprunaties, ir ta, ka bérniem ir divejadas izjiitas, kad
apstdzetais runa normali, bérni arT velas parunaties ar téti, bet tad, kad t€vs sauc stingra balsi, beérni baidas no téva
dusmam. B&rniem bailes rodas no t€va dusmam. Viens gadijums bija 12.marta, kad atbrauca pie sava téva p&c b&miem,
apstdzetais ar policijas masinu staveja pie dzivokla logiem, vina (cietus1) uzgaja dzivokli un redzgja pa logu, ka apstdzetais
stav pie logiem. Domaja, ka /pers. D/ atkal sekos, zvanija policijai un teica, ka apsiidzetais stav pie logiem, ka nelauj braukt
uz majam. Nogaja leja, peksni no tumsas iznira apsiidzetais un saka fotografet. Nedoma, ka tas rada pozitivas emocijas
bérniem. Ar /pers. D/ ir Skirusies jau divus ar pus gadus. 2012.gada rudeni sakas stridi, palika emocionali bail, nevargja
aiziet gulét, jo apsiidzetais vaicaja visadus jautajumus uz greizsirdibas pamata. Apstdzetais saka siitit pretigas 1szinas, ko
nevar€ja paciest un teica apsiidzetajam, ka nevelas nekadu kopdzivi. Jo vairak to teica, jo apsiidzetais kluva dusmigaks.
Nevelas, lai apstidzetais siita ne labas, ne sliktas Tszinas. P& lemuma pienemsanas, ar apsiidzeta izglitibu, apsiidzetajam
vajadz€ja pirmajam saprast léemuma biitibu par aizliegumu. Dazas tik§anas bija ar labu nodomu, bet dazas tikSanas, visi
draudi nav ar labu, tas ir launpratigi, ta ir emocionala ietekme, ka b&rniem draud, ka nonaks b&mu krizes centra. SekoSana
ar masinu ir emocionala vardarbiba. Bérni ir satraukti, s€Z masina. Bija gadijums, kad tika konstatéts parkapums un tika
uzsakta administrativa lietvediba. Par sekoSanu 2014.gada 12.marta, tad izbrauca no Siguldas tiesas un redzgja, ka /pers. D/
brauc pakal, piebrauca pie veikala ,,Elvi”, apstajas, /pers. D/ arT iebrauca stavvieta preti, brauca projam, /pers. D/ atkal
sekoja. SekoSanas gadijumi ir bijusi vairaki, vismaz kadi Cetri. Nekadu naudu nelidza, ir vieno$anas, ka apsiidzetajam
jamaksa 150 Ls katru ménesi, tas art tika darits Itdz 2014.gada septembrim. 2014.gada 25.novembr bija iesniegusi prasibu
par uzturlidzeklu piedzinu. /pers. D/ ir aizliegts saskarties, uzlikts aizliegums uzturét jebkadus fiziskus vai vizualus sakarus,
fotografeéSana ir skatu fotograféSana, ta ir emocionala vajasana. /pers. F/, bija pie psihologa, saka iet jau no 2014.gada
septembra, kad bija pirmie emocionalie uzbrukumi, p&c tam apmeklgja vizites pie /pers. M/. /pers. F/ pats teica, ka grib&tu
iet pie /pers. M/ aprunaties, vip$ bija iniciators. Bijusa laulata merkis nav saprotams, varbit, velas atgriezties. /pers. D/
iejaucas personiskaja dzive. Pirms civillietas jau bija $kirti, bet /pers. D/ naca, brauca pakal bérniem, bet §1s reizes beidzas
ar bérnu raudasanu, vinas (cietusas) telefona rauSanu no rokam un apvainoSanu. Apsiudzetais vairakkartigi baidija bérnus,
ka biis jauns te€vs, ka biis sliktak dzivot. /pers. D/ vinu (cietuSo) nav sitis, bet bija gadijums, kad bija grudiens, kad bija
nokritusi uz gridas. Tad, kad dzivoja kopa /pers. D/ lietoja alkoholu katru dienu. Kadu laiku atpakal /pers. D/ teica, ka velas
atjaunot attiecibas. Visu laiku deva majienus, ka art tieSa teksta teica, ka nevélas saskarties, ka velas normalas cilvéciskas
attiecibas, nevélas atjaunot gimeni. V&las, lai bé&rmni kontaktétos ar t€vu, lai palidz, lai satickas. Tad, kad pagaju$aja gada
neielaidas sarunas ar apstidzeto un vips klat netika, sakas viss caur bémiem.

Lieciniece /pers. M/ pirmas instances tiesas séd€ liecingja, ka strada Malpils socialaja dienesta par psihologu. Pazist
gan /pers. E/, gan /pers. D/. /pers. D/ bija vinas (liecinieces) klients, personai bija attiectbu problémas, persona naca sakara
ar SkirSanas jautajumiem. Stradaja ar /pers. D/ no 2012.gada oktobra lidz 2013.gada juinijam. Konsult€Sanas beidzas ar to,
ka pateica, ka vajag ilgu darbu, ka vajag psihoterapeita palidzibu. /pers. D/ ir raksturiga hroniska un destruktiva uzvediba,
kas var draud&t citiem, var izdarit kaut kadas antisocialas darbibas, nepaklauties noteikumiem. Raksturiga tada privatuma,
Tpasnieciska kontrole, veélme kontrolet visu. /pers. D/ spgj adekvati uztvert realitati, visu saprot, bet ir kaut kadi impulsi un
velme, kas lick parkapt aizliegumus. /pers. D/ nesaprot pats savas emocijas un griiti saprast citu cilveku cieSanas, bet tas, ka
saprot aizliegumus, ta ir, bet ir iek$&jais speks, kas dzen uz priekSu. Saskarsme ar /pers. F/ butiba ir tada, ka bija konflikts
rudent, ko aprakstija /pers. E/, ka tétis bija ieradies, ka bérmus keris, vilcis masina, tad puika jau bija nobiedéts, no t€va
puses, tieSino tas uzvedibas. Tika noraditas pazimes, tramigs skats pa logu, vai tétis ir Seit, vai tetis var ienakt kabineta un
/pers. F/ bija nobijies par mazo brali, uz jautajumu, kapec baidas, ka tetis ienaks, atbildgja, ka tetis ta dara, peks$ni izdoma un
dara. Tas nebija vienigais gadijums, gimene jau ilgu laiku dzivo bailés, jo béms uztraucas par mammu, par sevi un siidzas,
ka miegs traucéts, ka nav speka, energijas, negrib macities. Tad, kad /pers. F/ nonaca pie vipas (liecinieces) septembrd,
teica, ka bail no téva, bailes no baisajam domam, kapec t€vs runa launas lietas. Puika teica, ka tad, kad t&tis dzera bija labak
neka tagad, kad nedzer. Pamats apmelot /pers. D/ nav. Ka psihologs saprata, ka bérns nemelo — parada mimika, Zesti, var
saprast vai b&rnam iemacits teksts vai né, uzdodot dazadus jautajumus, var saprast. /pers. F/ bija patiesas emocijas, Saubu
nekadu, ka nemelo, nebija. Ka psihologe saprata lemumu, ka aizliegts tuvoties, jebkadi skatiena kontakti, ne redzét, ne runat,
lemumu nevar parprast. Bija situacijas, kad persona ieradas pie vinas (liecinieces) kabineta, kad nebija sarunata konsultacija,
uzdeva uzvedino$us jautajumus, teica, ka ies idz galam. To “lidz galam” uztvéra ta, ja Sis process nenotiks, ka persona
domaja, tas var€tu noslégties diezgan driimi. Saprata, ka jauzmanas no personas, arl tiem, kas iesaistiti §aja procesa un
izrada pretestibu. Bridinaja /pers. E/, lai ir uzmaniga pret dzivibu un dro§ibu, var biit fiziska izrékina$anas. ST nebija tada
situacija, kad b&rniem veidojas viedoklis no mates. Ja ir emocionala vardarbiba pret sievu, tad ir emocionala vardarbiba
pret bérniem, velme pagriezas bérnu virziena, ta tika radita no vira un sievas savstarpgja kontakta. Saka stradat ar /pers. F/,
ieverojot bérna intereses. /pers. E/ nekadus ligumus $aja sakara neizteica. Bija /pers. D/ ilggad&ja kolege, kad sakas process
par aizsardzibas nepiecieSamibu, runaja par to ar /pers. D/, teica, lai apstajas, ka b&rni tiek baiditi. /pers. D/ neredz pats



savu defektu. /pers. D/ ir tas cilveks, kas sp&j novilkt stingras robezas un iebaidit, izmantojot bailes. Attieciba par bérniem,
tad ir labi, kamér notiek p&c /pers. D/ prata, tad ir riipes. Tad, kad /pers. D/ bija vinas (liecinieces) klients, neredzgja neko
tadu, lai /pers. D/ grib&tu nodarit pari b&rniem.

Lieciniece /pers. N/ pirmas instances tiesas sed€ noradija, ka pazist /pers. E/. Apstdz&to pazist, vips strada Malpil,
katru dienu redz pie kultiiras nama. 2014.gada 17.decembrT atnaca no skolas /pers. E/ vecakais déls /pers. F/, raudaja,
rokas tricgja, vina (lieciniece) nobijas un jautaja /pers. F/ kas notika. /pers. F/ teica, ka naca no skolas, ka t€vs skreja pakal
pa parku, aizk@ra aiz rokas, iedeva roka diktofonu, pateica, lai diktofona pasaka, ka mate noskano bérnus pret tevu, teica,
ka izravas un aizskr&ja uz majam. Pazvanija /pers. E/, kura nomierinaja /pers. F/. Otro reizi bija ta, kad /pers. E/ atbrauca
péc bérniem, tas bija vakarpusg, paskatijas pa logu un redzgja, ka piebrauca /pers. D/, bérni stavéja pie loga un saka raudat,
teica, ka atkal neliks mieru un brauks pakal. /pers. F/ teica, ka teévs izsekos vinus. /pers. F/ teica, ka tevs iedeva diktofonu
rokas, lai ieraksta, ka mate kiidot be&mus pret t&vu. Bérniem ir bail no t€va, muk pa gabalu. /pers. F/ stastija par tikSanas
reizi ar /pers. D/. /pers. F/ kadreiz piezvana tévam, kadreiz pacel klausuli, kadreiz ng, saka, ka negrib runat ar t€vu, ka vinam
esot bail. Telefona zvani bija taja pasa laika, kad notika tik§anas, arT péc jauna gada.

Pirmas instances tiesas, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu séd€ nolasitas liecinieces /pers.
N/ pirmtiesas procesa 2015.gada 20.februari sniegtas liectbas no kuram izriet, ka dzivo kopa ar /pers. E/ tévu. Ir zinams
par Siguldas tiesas 2014.gada 29.septembra spriedumu, ar kuru /pers. D/ aizliegts sazinaties, tikties, tuvoties /pers. E/, ka
ar1 bémiem — /pers. F/ un/pers. G/. 2014.gada 17.decembri bija majas, pirms plkst.13.00 atnaca /pers. F/ un loti
raudaja. /pers. F/ izstastija, ka pie Malpils novada kultiiras centra vinu sagaidija tetis /pers. D/. /pers. D/ gribgja, lai /pers. F/
atzistas, ka mamma kiidot vinu pret tevu. Augstak min€to sarunu /pers. D/ grib&ja ierakstit mobilaja telefona, bet /pers. F/
atteica. Ejot projam /pers. F/ dzird&ja, ka /pers. D/ teica: “Ej dirst” un nosauca neglita varda. /pers. F/ loti pardzivoja, jo
bija loti nobijies. Piezvanija /pers. E/un izstastija, ka /pers. F/ raud, talak ar /pers. E/ run3ja /pers. F/un izstastija notikuso.
2015.gada februara sakuma /pers. F/bija pie vinas (liecinieces). /pers. F/piezvanija /pers. D/. P&c sarunas ar /pers. D/, /pers.
F/ izstastija, ka /pers. D/ gribgja, lai /pers. F/ aiziet pie vina uz maju, sanes malku un nomazga traukus, bet /pers. F/ atteicas
(lietas 1.s&juma 21.-22.lapa).

P&c liecibu nolasiSanas pirmas instances tiesa lieciniece /pers. N/ uzturgja nolasitas liecibas. Papildus noradija, ka
redzgja ka piebrauc apsiidz&ta masina aiz /pers. E/. /pers. F/ teica, ka tetim ir fotoaparats Iidzi, gan jau nofotografes.

Lieciniece /pers. P/ pirmas instances tiesas s€dé liecindja, ka pazist /pers. D/ un /pers. E/. /pers. D/ ir darba kolegis.
/pers. E/ iepazina saistiba ar $o lietu, iepazina caur konfliktu un gimenes stridiem. Strada par barintiesas priek$sédétaju.
/pers. E/ iepazina augusta, kad uzaicinaja, vai ieteica meginat atrisinat konfliktu savstarp&ji vienojoties. /pers. E/ un /pers. D/
bija pie vipas (liecinieces) kabineta, méginaja vairakas stundas runat, bija visadi piedavajumi, risinajumi, un 2014.gada
septembri sanéma oficialu iesniegumu no /pers. E/, lidz tam méginaja bez tiesas iejauk§anas atrisinat situaciju.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, pirmas instances tiesas s€de nolasitas liecinieces /pers. P/
pirmstiesas procesa 2015.gada 14.jilija sniegtas liecTbas, no kuram izriet, ka darbs ar /uzvards/ gimeni sakas kop$
2014.gada augusta. Ir Malpils novada domes barintiesas prick§sédétaja. Pie vinas (liecinieces) versas /pers. E/, piedavaja
abiem $kirtiem laulatiem ierasties. Saruna bija vairakas stundas. Jau sarunas gaita no /pers. D/ puses naca pa spiralei emociju
gamma no velmes ligt piedosanu lidz draudiem sabojat gimenei visu dzivi. Notika vairakas tik§anas. Gimenes $kirSanas
notika 2013.gada. Taja laika bija dazi telefoniski signali no /pers. E/ par /pers. D/ agresijas lekmeém pret bérniem, bet vairak
pret /pers. E/ versti apvainojumi, par psihologisko spiedienu un vardarbibu. Méginaja lidz pat 2014.gada septembrim runat
ar /pers. D/ ka ar kolégi, lai vestu pie prata, jo situacija bija draudiga. No /pers. D/ agresija bija jitama un arT draudgjis /pers.
D/ ir vinas (liecinieces) klatbiitng, ka panaks, ka /pers. E/ nonaks slimnica, ka iznicinas vinu, daris sev galu. Par §o situaciju
rungja ar vecako delu /pers. F/. /pers. F/ loti pardzivo, nevar pienemt, ka tétis mammu kaitina, negrib ar téti kontaktties.
2014.gada 15.septembri no /pers. E/ sanéma iesniegumu ar ligumu sniegt palidzibu bérnu aizstavibai pret /pers. D/
emocionaliem uzbrukumiem. Ieteica /pers. E/ versties tiesa ar pieteikumu par pagaidu aizsardzibu. Izvertgjot visus
apstaklus, viennozimigi /pers. E/ ir pamats baidities, /pers. D/ uzvediba apdraud gan vinas dros$ibu, gan bé&mu emocionalo
stavokli (lietas 1.s€juma 162.-164.lapa).

P&c liectbu nolasi§anas pirmas instances tiesas séde lieciniece /pers. P/ uzturgja nolasitas liecibas. Papildus noradija,
ka méginaja runat ar /pers. D/. Sarunas laika saprata, ka /pers. D/ loti noz€lo, atzist savu vainu, teica, ka vairak ta nedarfs,
ka dara visu, lai atgiitu /pers. E/, tad peks$ni uznak naids, dusmas, teica, ka iznicinas visu, teica, ja nebls vipam, tad nebis
nekam. Zin3ja, ka gimeng ir nesaskanas jau pirms $kirSanas, jau 2013.gada bija saruna ar /pers. D/. /pers. D/

atzina, ka dara nepareizi, ka labosies, ka versisies pats pie arsta. Palidzibas merkis bija palidzet gan /pers. D/, gan
/pers. E/, gan bérniem, jo b&rni ir kopigi. No sakuma bija iesniegums no /pers. E/, p&c tam /pers. D/ bija atnacis ar savu
iesniegumu. Bija draudi, ka /pers. D/ iznicinas /pers. E/, bérnus.

Lieciniece /pers. S/ pirmas instances tiesas s€dé liecinaja, ka /pers. D/ ir

darba kolegis pasvaldibas policija. /pers. E/ iepazina péc tam, kad no barigtiesas atnaca véstule. P&c v&stules
sanemsSanas apsekoja /pers. E/ dzivesvietu. Uz parrunam naca gan /pers. E/, gan /pers. D/. Sarunas laika /pers. E/ izteica
bazas par /pers. D/ uzvedibu, par to, ka ieprieksgjas kopdzives laika, kad apsiidzetais lietoja daudz alkohola, bija agresijas
lekmes, /pers. D/ bija vardarbigs un tas bija b&mu acu prieksa. Visu $o un daudzu citu iemeslu dgl, lauliba bija Skirta.
Sarunas laika /pers. D/ atzina, ka ilgojas pé&c /pers. E/ un bérniem, ka gribétu vinus atgiit. Uzskata, ka /pers. D/ ir
nepiecieSama psihologiska palidziba. Ir bijusi gadijumi, kad /pers. D/ ienak pie vinas (liecinieces) kabinetd dusmigs un
agresivs, péc tam nomierinas. Ir brizi, kad sarunas laika /pers. D/ ir normals, bet sarunas laika pasaka, ka brauks uz majam
un daris galu. Apstidz&tais ir sareZgita personiba ar straujam garastavokla mainam. Garastavokla mainas ir acimredzamas.



/pers. D/ teica, ka saprot lemumu, aizliegumu, bet centisies tikties, vin§ saprot, ka nevar, bet grib redzet, dara to apzinati.
P&dgjas sarunas laika, /pers. E/ teica, ka apsiidzetais méginaja taranét masinu, uzskata, ka tas ir apzinati un Jaunpratigi.

Liecinieks /pers. T/ pirmas instances tiesas s€d€ liecinaja, ka strada VP RRP Siguldas policijas iecirkni par
Kartibas policijas inspektoru. /pers. D/ pazist no akadeémijas laikiem. /pers. D/ strada Malpils pasvaldibas policija. Tika
sanemts telefona zvans no /pers. E/, ka piebrauca /pers. D/ ar dienesta automas$inu un tiek traucéta vipas un b&rmu
atgrieSanas majas. Atbild&ja, ka nav iesp&jams nositit policijas ekipazu, jo ekipazas atrodas izsaukuma, ka vienigais variants
ir Malpils paSvaldibas policija, bet, ta ka tur strada /pers. D/, tas nebija iesp&jams. /pers. E/ teica, ka centisies noklit majas
pati, ko arT darija. Sarun3ja, ka sazvanisies. Tad sazinajas ar /pers. E/, kura teica, ka ir majas, pajautdja vai/pers. D/ vairs
nedraud, cietust atbild&ja, ka n€. P&c ta tika sazvanits /pers. D/, teica vinam, ka nevar tuvoties /pers. E/. /pers. D/ teica, ka
veic fotograféSanu, lai pieraditu to, ka sieva ar bérniem atrodas velu vakara prom no majam. Tad, kad /pers. E/ zvanija,
vina izklausijas uztraukta, zvanu uztvera nopietni. Pats zvanija /pers. D/, lai noskaidrotu lietas apstaklus, kadg] atrodas pie
majas, ja ir uzlikts aizliegums netuvoties, teica, ka par to draud kriminalatbildiba, /pers. D/ paskaidroja, ka visu saprot, ka
atrodas pielaujama zona pie majas. Zingja, ka /pers. D/ ir aizliegums kontaktSties ar bérniem un sievu jebkada veida. Netika
nosttita ekipaza, jo visas ekipazas bija izbraukuma, tiklidz biitu ekipaza ta tiktu nositita.

Pirmas instances tiesa tika parbauditi rakstveida pieradijumi, kas noraditi lemuma par kriminallietas nodoSanu
tiesai un satur zinas par faktiem. Apelacijas instances tiesa atzist, ka minétie pieradijumi kopa un savstarp&ja sakariba ar
cietusas un liecinieku liectbam pierada /pers. D/ vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdarisana:

- cietusas 2014.gada 18.decembra iesniegums Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkna priek$nickam,
kura noradits, ka/pers. D/ vairakkart ir méginajis ar Siguldas tiesas I€mumu noteikto pagaidu aizsardzibu parkapt.
2014.gada 7.decembrt ap plkst.14.00 /pers. D/ piezvanija vinai (cietusai) no sava dienesta telefona un no déla noskaidroja,
ka ar bérniem atrodas vinas (cietusas) darba vietd un nekav@joties tur ieradas. 2014.gada 17.decembrt ap plkst.15.00
sanéma zvanu no raudo$a déla /pers. F/, kur§ noradija, ka /pers. D/ vinu sagaidija pie Malpils kultliras centra un sacis
pratinat, lai atzistas, ka mamma /pers. F/ kiidot pret t&ti Loti v€las partraukt $o konfliktu, nevirzot pret/pers. D/
apstudzibas, jo baidas no talakas agresijas, tomér vélas pasargat bérnu no [idzigiem emocionaliem uzbrukumiem (lictas
1.s€juma 5.lapa);

- Siguldas tiesas 2014.gada 29.septembra spriedums, ar kuru nolemts apmierinat cietusas pieteikumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu pret /pers. D/. Aizliegts /pers. D/ uztureties TpaSuma /adrese A/. Aizliegts /pers. D/ satikties ar
/pers. E/ un uzturét ar to fizisku vai vizualo saskari. Aizliegts /pers. D/ jebkura vieda sazinaties ar /pers. E/. Aizliegts /pers.
D/ satikties ar b&rniem /pers. F/ un /pers. G/. Aizliegts /pers. D/ netuvoties /pers. E/ un bérniem /pers. F/ un /pers. G/.
/pers. D/ bridinats, ka policija veiks [emuma izpildes kontroli, un, ja tiesas lemums netiks pildits labpratigi, atbildetaju var
saukt pie kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikumu (lietas 1.s&uma 6.-11.lapa);

- /pers. D/ 2014.gada 22.decembra pieteikums par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu atcelSanu, kura noradits, ka
Siguldas tiesas 2014.gada 29.septembra [Emums ir pretrunigs, p&c lémuma faktiski nav liegtas tiesibas tuvoties bérniem —
/pers. G/ un /pers. F/. (lietas 1.s€uma 71.-72.1apa);

- Siguldas tiesas 2015.gada 22.janvara lémums, ar kuru nolemts noraidit /pers. D/ pieteikumu par pagaidu aizsardzibas
pret vardarbibu atcel§anu (lietas 1.s€juma 73.-76.lapa);

- Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 30.marta lémums, ar kuru noraidits /pers. D/ pieteikums par
pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu atcelSanu (lictas 1.s&uma 79.-86.lapa);

- 2015.gada 17.marta VP RRP Siguldas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecakas inspektores I.UrSulskas zinojums ar
pievienotajiem fotouznémumiem, kura noradits, ka pirmstiesas izmekléSanas gaita noskaidrots, ka /pers. D/ vairakkartigi
siitlja Tszinas uz /pers. E/ mobild telefona numuru. Saja sakara veikta /pers. E/ mobila telefona apskate, kas 2015.gada
17.marta tika nofotograféts (lietas 1.sgjuma 31.-33.lapa);

- 2015.gada 13.marta VP RRP Siguldas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora kapteina /pers. T/ zinojums,
kura noradits, ka VP RRP Siguldas iecirkni 2015.gada 12.marta plkst.22.00 telefoniski versas /pers. E/, kura teica, ka
atradas ar bérniem pie saviem vecakiem. Atrodoties tur, vina pamanija, ka /pers. D/ ar automasinu vinu izseko un fotografe.
Baidoties par /pers. D/ agresiju, /pers. E/ noléma informét policiju. Policijas iejaukSanos nevélgjas, un majam méginas tikt
pati. Plkst.22.15 /pers. E/ informg&jusi, ka tikusi [idz savai dzivesvietai, bet, ka /pers. D/ automasina atrodas pie vinas majas.
Veicot telefona zvanu, automasina aizbraukusi (lietas 1.s€juma 48.lapa).

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, kas ieglti procesualo darbibu veikSanas rezultata, parkapumus procesualo
dokumentu sastadisana un ieglito zinu fiks€Sana apelacijas instances tiesa nav konstatgjusi, idz ar to mingtie pieradijumi
atzistami par pielaujamiem, ticamiem un attiecinamiem uz pieradiSanas priekSmetu $aja lieta.

Neskatoties uz to, ka apstidzEtais savu vainu launpratigd nolémuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu
nepildiSanu noliedz, apstidz€tajam inkriminétas darbibas tada apjoma, kada to ir noradijusi apelacijas tiesa jaunaja
noziedziga nodarfjuma apraksta, ir guvusas apstiprinajumu ar lieta savaktiem un tiesas izmekleSanas laika parbauditiem
pieradijumiem.

Civilprocesa likuma 250.43pantz‘1 ietvertais pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu regulgjuma ievieSanas merkis ir radit
tiesisku mehanismu, lai personas personiskas tiesibas biitu iesp&jams aizsargat ar pagaidu procesualiem dzekliem —
personisko tiestbu aizsardzibas idzekliem.

/pers. D/ tika bridinats, ka policija veiks lemuma izpildes kontroli, un, ja tiesas IEmums netiks pildits labpratigi,
atbildeétaju var saukt pie kriminalatbildibas saskapa ar Kriminallkumu. /pers. D/ ir devis parakstu, ka ar Siguldas tiesas
lemumu 2014.gada 29.septembrT ir iepazinies (1.s&juma lietas 11.lapa).



Apelacijas instances tiesa secina, ka nav pamata netic@t cietusas /pers. E/ un liecinieces /pers. N/ sniegtajam liectbam,
jo tas vienmér ir bijuSas konsekventas gan pirmstiesas, gan tiesas procesa. Turklat, tas apstiprinas gan ar lieta esoSiem
pieradijumiem, gan ar liecinieku sniegtajam liectbam.

Apsudzetais tiesas sédes liecinajis, ka pildija Siguldas tiesas 2014.gada 29.septembra [emumu un tikas ar b&rniem, jo
tiesa nolemuma uzliek pienakumu tuvoties.

Kriminallietu tiesas kolggija pievienojas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu koleégijas 2015.gada 30.marta lEmuma
noraditajam, ka gadijuma, ja apsiidzetais uzskatija, ka tiesas lemums ir pretrunigs un nav izpildams, vinam bija tiesibas
prasit tiesas lémuma izskaidroSanu.

Ka redzams no lictas materialiem, tad apsiidzetais $adu skaidrojumu par Siguldas tiesas 2014.gada 29.septembra
lemumu nav pieprasijis, turklat lieta tika iegtti pieradijumi, kas norada uz to, ka /pers. D/ ir apzinajies, ka ta ir parrakstiSanas
kluda un tiesas uzliktie aizliegumi to kopuma un savstarp&ja sakariba vipam bija saprotami.

Jau pirmas instances tiesa bija konstat€jusi, ka personai ar augstako izglitibu, stradajot par pasvaldibas policistu,
Siguldas tiesas nolémums bija saprotams un apsiidz&tais saprata, ka vinam ir aizliegts ne tikai satikties, bet ar1 aizliegts
tuvoties cietuSajai un bérniem, un teikuma dalu “aizliegt netuvoties” /pers. D/ interpretgjis p&c saviem ieskatiem, lai
attaisnotu savu ricibu.

Tiesas ieskata apstdzeta liecinatais, ka rikojas atbilstosi Siguldas tiesas lemumam un tikas ar b&rmiem, ir apstdzeta
aizstavibas pozicija, lai izvairitos no soda par izdarito noziedzigo nodarTjumu.

Tas, ka apstidzetajam bija saprotams tiesas [@mums netuvoties cietuSajai un b&riem, apstiprinas ar /pers. T/ tiesas
séde liecinato, ka tika sanemts telefona zvans no /pers. E/, ka atrodas ar bérniem vecaku dzivokli un pie majas piebrauca
/pers. D/ ar dienesta automasinu. P&c ta tika sazvanits /pers. D/, teica vinpam, ka nevar tuvoties /pers. E/. Zvanija /pers. D/,
lai noskaidrotu lietas apstaklus, kadél atrodas pie majas, ja ir uzlikts aizliegums netuvoties, teica, ka par to draud
kriminalatbildiba, /pers. D/ paskaidroja, ka visu saprot, ka atrodas pielaujama zona pie majas.

Ka arT lieciniece /pers. S/ tiesas s€de liecinajusi, ka apstidzetais teica, ka saprot lemumu par aizliegumu, bet centisies
tikties, saprot, ka nevar, bet grib redzet bérnus, dara to apzinati.

To, ka apsiidzetajam bija saprotams tiesas Iémums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu apstiprina art /pers. P/
liecinatais, ka kop$ 2014.gada augusta sakas darbs ar /uzvards/ gimeni. 2014.gada 15.septembri no /pers. E/ sanéma
iesniegumu ar ligumu sniegt palidzZibu bérnu aizstavibai pret /pers. D/ emocionaliem uzbrukumiem. leteica /pers. E/ versties
tiesa ar pieteikumu par pagaidu aizsardzibu. Méginaja runat ar /pers. D/. Sarunas laika saprata, ka /pers. D/ loti noZ&lo,
atzist savu vainu, teica, ka vairak ta nedarts, ka dara visu, lai atgiitu /pers. E/. /pers. D/ atzina, ka dara nepareizi, ka labosies.

Turklat apstidziba /pers. D/ celta nedz saistiba ar vina tuvosanos /pers. E/ un bérniem, bet gan saistiba ar gadijumiem,
kad vip$ ir apzinati saticies ar delu /pers. F/, telefoniski sazinajies ar /pers. E/. launpratigi izmantojot iesp&u turpinat
emocionalo vardarbibu.

Ja arT /pers. D/ nebiitu saprotams aizliegums tuvoties /pers. E/, /pers. F/un /pers. G/, kas, protams neatbilst patiesibai,
tad aizliegumu satikties ar /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/, jebkura veida sazinaties ar /pers. E/ neparprotami izriet no tiesas
sprieduma, to nav iesp&jams tulkot savadak, neka tas ir noradits tiesas nolemuma un tiesi Sos aizliegumus ir parkapis /pers.
D/.

Pats apsiidzetais pirmas instances tiesas s€d€ liecingja, ka piekrit, ka ir So to parkapis, bet ne launpratigu motivu
vadits.

Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka uz nodarfjuma launpratibu norada fakts, ka apsiidzétais ne vien tisi veica
aizliegtas darbibas un nepildija vinam uzliktos aizliegumus, bet ar savu nodarijumu vélgjas demonstrét, ka tiesas nolemto
vin$ neuzskata par sev saistoSu un, neraugoties uz to, rikosies péc saviem ieskatiem. /pers. D/ riciba konstatSjams ne tikai
tieSs nodoms izdarit kadu darbibu, bet ari neparprotama velme parkapt personai noteiktos uzvedibas ierobezojumus,
demonstrét savu parakumu. Rikojoties launpratigi, /pers. D/ nav pielavis kliidu saistiba ar tiesas nolemuma noteikto — vins
saprata vinpam noteikto uzvedibas ierobezojumu apjomu un saturu un apzinati tos parkapa.

2014.gada 7.decembr /pers. D/ nav saticis /pers. E/ un bérnus nejausi. Apsiidzetais apzinati meklgjis iesp&ju ar viniem
tikties. 7.decembri sameklgjis gimenes loceklus /pers. E/ darba vieta. /pers. D/ minétaja laika uzturlidzeklus bérniem nav
maksajis, $ada veida apzinati radot materialas gritibas /pers. E/ un bérniem. Panacis satikSanos ar /pers. F/, izmantojot
gimenes materialas griitibas, ar ieganstu it ka palidz&t gimenei materiali. Konstatgjot, ka nevar panakt bijusas sievas un bérmu
piekriSanu atjaunot gimenes attiecibas, izmantoja tikSanas gadTjumu ka iesp&u psihologiski ietekmét /pers. F/.

2014.gada 17.decembrt /pers. D/ apzinati sagaidija /pers. F/, jo 18.decembrT bija paredz&ta Administrativas komisijas
séde un bija nepiecieSams aizstaveties pret vinam izvirzito administrativo parkapumu. Psihologiski iespaidojot délu un
ignorgjot b&ma emocionalos pardzivojumus, kas saistiti ar apsiidzeta launpratigu ricibu, /pers. D/ vElgjies iegiit vinam
velamo sarunas ierakstu, kas palidzetu vinam izvairities no administrativas atbildibas.

Ta cietusT liecinajusi, ka apstidzeta sarunas ar b&rniem beidzas ar to, ka teica, ka nodos vinus bérnu krizes centra. Pie
kultiiras nama deva vecakajam délam diktofonu, lai ieraksta sarunas ar mati. Apsiidz&tais sauc b&rnus aprunaties, ir ta, ka
bérniem ir divejadas izjutas, kad apstdzetais runa normali, bérni arT velas parunaties ar t&ti, bet tad, kad tévs sauc stingra
bals1, bérni baidas no téva dusmam. B€rniem bailes rodas no té&va dusmam. Nedoma, ka tas rada pozitivas emocijas
beérniem. Dazas tikSanas bija launpratigas, ta ir emocionala ietekme, kad b&riem draud, ka nonaks beérnu krizes centra.
/pers. D/ vairakkartigi baidija bérnus, ka biis jauns t€vs, ka bus sliktak dzivot.

Lieciniece /pers. M/ tiesas s€d€ apstipringja apsiidz&ta emocionalo ietekmi pret b&miem, liecinot, ka saskarsme ar
/pers. F/ bija par konfliktu rudent, ko aprakstija /pers. E/, ka tetis bija ieradies, ka bérnus k&ris, vilcis masina, tad puika jau



bija nobied&ts, no teva puses, tieSi no tas uzvedibas. Tika noraditas pazimes, tramigs skats pa logu, vai tetis ir Seit, vai tetis
var ienakt kabineta un /pers. F/ bija nobijies par mazo brali. Uz jautajumu, kap&c baidas, ka tetis ienaks, atbild&ja, ka tetis ta
dara, peksni izdoma un dara. Gimene jau ilgu laiku dzivo bailgs, jo b&rns uztraucas par mammu, par sevi un stiidzas, ka
miegs traucéts, ka nav spéka, energijas, negrib macities. Tad, kad /pers. F/ nonaca pie vinas (liecinieces) septembri, teica,
ka bail no téva, bailes no baisajam domam, kap&c tévs runa launas lietas. Ka psihologs saprata, ka b&rns nemelo, to parada
mimika, Zesti, var saprast vai bérmam iemacits teksts vai n€. /pers. F/ bija patiesas emocijas, Saubu nekadu, ka nemelo,
nebija.

Lieciniece /pers. P/ tiesas s€dé noradija, ka par radusos situaciju runaja ar vecako délu /pers. F/, kur$ loti pardzivo un
nevar pienemt, ka t€tis mammu kaitina, negrib ar téti kontakteties.

Pirmas instances tiesas s€dé apsidzetais noliedzis, ka butu sekojis cietusajai, liecinot, ka dzivo viena novada ar
cietuSo, cels ir viens, pa kuru visbiezak brauka un to neuzskata par sekoSanu.

Tiesa netic apsiidzeta liecinatajam, jo tas neapstiprinas ar cietusas liecinato par to, ka 2014.gada 12.marta Siguldas
tiesa bija tiesas sagatavoSanas s€de, kura abi vienojas, ka izies mediacijas procesu par bérnu aizgadibas jautajumiem. P&c
tiesas sédes izgaja ara, ickapa masina un braucot piefiks€ja, ka apsiidzetais gaida, kad vina (cietust) izbrauks no stavvietas.
Aizbrauca uz vienu vietu, apsiidzetais pakal, brauca uz nakamo, apsiidzetais atkal sekoja. Tad, kad sekoja ar paSvaldibas
policijas masinu, zvanija policijas iecirknim un teica, kapec seko pasvaldibas policijas masina. Rakstija iesniegumu, sanéma
atbildi, ka personai tika izteikts rajiens. 2015.gada 17 jilija atbrauca pazina un kopa ar bérniem brauca uz Siguldu, /pers. D/
sekoja, brauca blakus gar saniem, lai apstajas, ta bija vairakas reizes, /pers. D/ pabrauca priek§a un piebremzgja, visi bija
satraukti, /pers. D/ puscela uz Siguldu apstajas. Ar1 12.marta bija gadijums, kad atbrauca pie sava t€va pec berniem,
apsiidzetais ar policijas masinu stavéja pie dzivokla logiem, vina (cietusT) uzgaja dzivokli un redzgja pa logu, ka apstidzetais
stav pie logiem. Domaja, ka /pers. D/ atkal sekos, zvanija policijai un teica, ka apsiidzetais stav pie logiem, ka nelauj braukt
uz majam. Nogaja leja, pekSni no tumsas iznira apsiidzetais un saka fotografet. Uzskata, ka sekoSana ir emocionala
vardarbiba, jo tiek satraukti berni.

Cietusas liecinatais apstiprinas ar liecinicka /pers. T/ liectbam, ka bija telefona zvans no /pers. E/, ka pie majas
piebraucis /pers. D/ ar dienesta automastnu. Teica, ka nav iesp&ams nosiitit policijas ekipazu. /pers. E/ teica, ka centisies
noklut majas pati, ko arT darija. Sarunaja, ka sazvanisies. Tad sazinajas ar /pers. E/, kura teica, ka ir majas, pajautaja vai
/pers. D/ vairs nedraud, cietusi atbild&ja, ka n€. P&c ta tika sazvanits /pers. D/, teica vinam, ka nevar tuvoties /pers. E/.
/pers. D/ teica, ka veic fotografeSanu, lai pieraditu to, ka sieva ar bérniem atrodas velu vakara, prom no majam. Tad, kad
/pers. E/ zvanija, vina izklausijas uztraukta, zvanu uztvera nopietni. /pers. D/ paskaidroja, ka visu saprot, ka atrodas
pielaujama zona pie majas. Zindja, ka /pers. D/ ir aizliegums kontakt€ties ar b&rniem un sievu jebkada veida.

Tas, ka apsiidzetais parkapa iepriek§ mingtas tiesas aizliegumu jebkura veida sazinaties ar cietuSo apstiprinas ne tikai ar
cietusas liectbam, bet arT ar to, ka apsiidz&tais tiesas s€d€ nenoliedza Tszinu siitiSanu un zvaniSanu cictusajai, liecinot. Art ar
2015.gada 17.marta VP RRP Siguldas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecakas inspektores I.UrSulskas zinojumu un
/pers. E/ mobila telefona atrasto 1szinu fotoatt€liem apstiprinas tas, ka apsiidz€tais, nenemot vera tiesas aizliegumu jebkada
veida sazinaties ar cietu$o, siitijis cietu$ajai 1szinas.

Tiesa netic apsiidzeta liecinatajam par cietusajai adresétas 1szipas “Tev maja deg” sutiSanas it ka attaisnojoSiem
iemesliem. Pats apstidzetais atzina, ka uz 112 nezvanija. Tiesas ieskata $ada veida cietusas emocionala ietekméSana ir
saistita ar Jaunpratigas emocionalas vardarbibas turpinasanu pret cietuso.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta picktas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa atzist, ka
pieradisanas priekSmeta ietilpstoSies apstakli uzskatami par pieraditiem, jo tiesas izmekleSana iegiitic pieradijumi izsledz
jebkadas sapratigas Saubas par apsiidz&ta vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana.

Apsidzeta vaina noziedziga nodarjuma izdariSana ir pieradita. Tiesa konstatgjusi visu objektivo un subjektivo
pazimju kopumu, kas nepiecieSami, lai apstidzeta darbibas atzitu par noziedzigu nodarfjumu un nodarijums pareizi
kvalificéts pec Kriminallikuma 168.1panta.

Tiesa atzist, ka ar savu Jaunpratigu ricibu /pers. D/ ir parkapis personas tiesibas uz neaizskaramibu, tiesibas dzivot
dros$a vide un nebiit paklautai vardarbibas riskam.

Civilprocesa likuma 30.5n0dal'21 uzskaititajiem aizsardzibas hidzekliem pret vardarbibu ir pagaidu raksturs — tos var
piemerot gadijumos, kad tiesai ir iesniegta prasiba un ir nepiecieSamiba lidz tas izskatiSanai pasargat prasitaju no
vardarbibas, ko rada prasitaja tuvinieks. Prasibu veidi, kad dod pamatu piemerot pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, ir
uzskaititi Civilprocesa likuma 250.43pant€1.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%5 un 250.56 pantu pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu ir iesp&ams noteikt ari
pirms persona iesniegusi kadu no 250.43pantﬁ mingtajam prasibam, $aja gadijuma tiesa nosaka terminu prasibas pieteikuma
iesniegSanai, kas nevar bt ilgaks par vienu gadu. lesp€ja piemerot pagaidu aizsardzibu pirms prasibas iesniegSanas tiesa
nemaina civilprocesuala tiesibu institlta pamatmérki — operativi nodro§inat personas intereSu aizsardzibu un nepielaut
vardarbibas turpinasanu vai atkartoSanu lidz bridim, kad civiltiesiskais strids ir izskatits p&c biitibas un ar tiesas nolemumu
noreguletas personu tiesiskas attiecibas.

Ar Siguldas tiesas 2014.gada 29.septembra lemumu tika noteikts, ka /pers. E/ saskana ar Civilprocesa likuma 250.43
pantu attieciga prasiba pret /pers. D/ jace] tiesa idz 2014.gada 28.novembrim.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 30.marta lémumu tika atzits, ka /pers. E/ tiesas noteiktaja
termina ir c€lusi prasibu pret /pers. D/ par uzturlidzeklu piedzinu, idz ar ko nepastav pamats atcelt piemérotos pagaidu



aizsardzibas pret vardarbibu hidzeklus.

Turklat tiesa ir noradijusi, ka no Siguldas tiesas 2014.gada 29.septembra lemuma motivu dalas un Siguldas tiesas
2015.gada 24.februara véstules Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkna Kriminalpolicijas parvaldei
(1.sguma lietas 53.lapa) izriet, ka /pers. D/ apstridétais aizliegums tulkojams ka aizliegums /pers. D/ tuvoties /pers. E/ un
bérniem /pers. G/ un /pers. F/. Tiesu kolegija noteikusi, ka gadijuma, ja /pers. D/ uzskata, ka lémums ir pretrunigs un nav
izpildams, vinam ir tiestbas prasit tiesas lEmuma izskaidroSanu, bet tas nevar biit par pamatu pagaidu aizsardzibas pret
vardarbibu atcelSanai (1.s€juma lictas 85.lapa).

Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 8.aprila spriedumu /pers. D/ prasiba par uzturlidzeklu piedzinu tika apmierinata un
tika noteikts, ka pagaidu aizsardziba pret vardarbibu ir speka 30 dienas p&c sprieduma staSanas likumiga speka.

Parbaudot informaciju Tiesu informativaja sistema, konstat€jams, ka spriedums ir stajies speka 2015.gada 29.aprili.

No /pers. D/ celtas apsiidzibas izriet, ka vins ir siitfjis Cetras Iszinas ar jautajumu — kur vakaros tiks likti bérni, ar
bridinajumiem par inspekciju 2015.gada septembri, tas ir, péc tam, kad bija izbeidzies pagaidu aizsardzibai noteiktais
termins.

No cietusai /pers. E/ piederosa mobila telefona Nokia C2-01 apskates protokola izriet, ka Cetras 1szipas ar jautajumu,
kur liksi bérnus vakara un bridinajumi par inspekciju, ir sanemtas 2014.gada septembra menes1 (1.s€juma lietas 28.lapa).

Tas nozimg, ka /pers. D/ celtaja apstidziba un pirmas instances tiesas sprieduma ir pielauta parrakstiSanas kluda, kuru
apelacijas instances tiesa uzskatija par iesp&jamu labot.

Kriminalprocesa likuma 455.panta tresa dala noteic, ka tiesa var atzit par pieraditiem no apsuidzibas atSkirigus
noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apsiidz&ta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz
aizstavibu.

No kriminallietas materialiem redzams, ka 2015.gada 15.jilija /pers. D/ ir sanémis lietas materialu kopijas un nekadu
ligumu pirms tiesas izmeklgSanas vipam nav. Lidz ar to /pers. D/ ir zinams apskates protokola saturs, paSam labi zinami
1szipu sttiSanas iemesli un apstakli, kas nozZimg, ka vinpa tiesibas uz aizstavibu nevar biit parkaptas, preciz€jot apstidziba
vinam zinamus faktus.

Turklat apstidziba /pers. D/ celta 2015.gada 22.aprili, lemums par kriminallietas nodosanu tiesai piepemts 2015.gada
15.julija, kas nozimé, ka norade uz to, ka Tszinas tika stititas 2015.gada septembrT ir tik acTmredzama parrakstiSanas kliida,
kuras labosana nekada zina nepasliktina apstidzeta stavokli.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. D/ norade uz to, ka psihologe /pers. M/ nebija tiesiga sniegt atzinumu par
delu /pers. F/ ta iemesla dél, ka ir konsult€usi pasu /pers. D/ nav atzistams par pamatu liecinieces /pers. M/ liectbu
atziSanai par nepielaujamu pieradijumu. Apstaklis, ka Malpils sociala dienesta psihologe ir stradajusi gan ar /pers. D/, gan ar
vina deélu /pers. F/ nav uzskatams par parkapumu, kura d&] psihologes sniegtais atzinums nevar tikt izmantots pieradi§ana.
Lieciniece nav parkapusi profesionalas &tikas normas, jo nav sniegusi zinas par faktiem, kas aizskartu /pers. D/ tiesibas uz
privato dzivi. /pers. M/ liecinatais pirmas instances tiesas s€dé pilnigi sakrit ar citu lieta nopratinato liecinieku sniegto
informaciju par /pers. D/. Tiesa atzist, ka liecinieces liecibas ir objektivas, korektas un patiesas. /pers. M/ sniegto liecibu
izmanto$ana /pers. D/ vainas pieradisana neveido Kriminalprocesa likuma 12.panta un 127.panta otras dalas parkapumus.

Nosakot sodu, tiesa nem véra noziedziga nodarTjuma raksturu, nodarito kait€jumu, ka arT vainiga personibu, to, ka
nepastav ne atbildibu mikstinos$i, ne atbildibu pastiprinosi apstakli. Tapat nem véra, ka /pers. D/ ir pastaviga dzives vieta,
vin$ agrak nesodits, ilgstosi stradaja viena darba vieta. Lidz ar to apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidz&ta sodiSana ir
iesp&jama piespiedu darbu veida.

Citu, sankcija paredzeto pamatsodu piemerosanu, tiesa atzist par soda meérkim un apstidzeta personibai neatbilstosu.

Turklat apelacijas instances tiesa atzist, ka bez pietickoSa pamata pirmas instances tiesa ir piemerojusi/pers. D/
papildsodu — tiesibu atnem$anu ienemt amatus pasvaldibas policija.

Tiesa nav motivgjusi papildsoda piemero$anu un nav atsaukusies uz Kriminallikuma 44.panta treSo dalu, kas apelacijas
instances tiesas ieskata biitu nepiecieSams, jo Kriminallikuma 168. 1panta sankcija neparedz papildsodu.

Kriminallietu tiesas kolegija nesaskata likumigu pamatu papildsoda piemérosanai /pers. D/.

/pers. D/ piemerotais dro§ibas lidzeklis lidz stasies speka spriedums, jo tas veicinas atturét apstidzeto no turpmakas
emocionalas vardarbibas pret gimenes locekliem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija

nosprieda

Atcelt R1gas rajona tiesas 2015.gada 19.oktobra spriedumu un taisit lietd jaunu spriedumu.

/pers. D/ atzit par vainigu Kriminallikuma 168.1 panta paredzetd noziedziga nodarijuma izdariSana un sodit ar
piespiedu darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam.

/pers. D/ 10 (desmit) darbadienu laika p&c sprieduma spéka staSanas dienas registréties Valsts probacijas dienesta
struktiirvieniba peéc dzives vietas.

/pers. D/ piemeroto droSibas Iidzekli - uzturéSanas noteikta vieta un papildus dro§ibas Iidzekli - aizliegums tuvoties
/pers. E/ un bérniem /pers. F/ un /pers. G/ tuvak par 10 metriem, izvairities no fiziska un vizuala kontakta ar /pers. E/ un
b&rniem /pers. F/ un/pers. G/ un neizmantot nekadus sakaru Iidzeklus vai informacijas nodoSanas panmienus, lai
kontakt€tos ar augstak min€tam personam, aizliegums tuvoties un apmeklet TpaSumu /adrese A/, atstat negrozitus lidz
sprieduma spéka stasanas dienai.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Kriminalprocesa
likuma 574.un 575.panta paredz&tajos gadijumos, iesniedzot siidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.



Pilns spriedums pieejams 2016.gada 15.marta.

Kriminallietu tiesas kolegijas tiesnese L.Polakova
Tiesnesi A.Uminskis

J. Tilting



