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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019.gada 28. janvari

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M. Miltina

ar tiesas sédes sekretaru I. Dvininu

piedaloties prasitajai /pers. A/ (/pers. A/) un atbildétajam /pers. C/

atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. A/ (/pers. A/) prasiba pret /pers. C/ par uzturlidzeklu un uzturlidzeklu parada piedzigu.

Tiesa tiesas sede

konstatéja:

2018.gada 1.novembri/pers. A/ (/pers. A/) (turpmiak ari prasitdja) céla tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak art atbildetajs) par uzturlidzeklu un
uzturfidzeklu parada piedzigu, kura lugts tiesu piedzit no atbildétaja par labu prastajai uzurlidzeklu paradu 500 euro un uzturidzeklus meitas /pers. D/
uzturam 250 euro apnmera ik menesi sakot no prasibas pieteikuma iesniegsanas dienas tiesa Iidz bema pilngadibai. Noteikt, ka sprieduns ir izpildams
nekavgjoties.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2007.gada 3.novembrT tka registréta pusu laufiba, kas 2018.gada 15.maija kirta. Pirms laulibas noslégsanas
pusém piedzima bérmns /pers. D/.

2018.gada 13.aprili starp pusém tika parakstita vienoSanas "Par lauliba dzmusa nepilngadigd béma aizgadibu, vecaku saskarsmes tiesibu
izmantoSanas kartibu, berma uzturlidzekliem un mantas sadali pirms laulibas SkirSanas'”.

P&c vienoSanas noslegsanas atbildetajam bija pienakums maksat uzturfidzeklus beéma uzturam par 2018.gada maijja, jinjja, julija, augusta un
septembra menesi (kopa par pieciem meneSiem 1250,- euro) . Lidz prasibas pietelkuma iesniegsanas dienai prastaja ir sageémusi no atbildétaja
uzurlidzeklu maksajumus: 2018.gada 14.junja - 250 euro (uzturlidzekli par maiju); 2018.gada 14 jilija 250 euro (uzturlidzekli par juniju); 2018.gada
18.augusta 150 euro (dalgji uzturlidzekli par jtliju); 2018.gada 5.septenbrt 100 euro (pilniba segti uzturlidzekli par jtliju).

No mingta izriet, ka Iidz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai Atbildetajs nav veicis wzturlidzeklu maksajunus par 2018.gada augustu un
septerrbri, kas konkrétaja gadijuma ir uzturfidzeklu parads 500,- euro apnierd. So maksajumu termini, atbilstosi Vienoganas 6.2.punkta noteikumiem,
iestajas, attiecigi, 2018.gada 15.septembriun 15.oktobrL

Atbildetajs uzurfidzeklu maksajunus veic neregulari, ka arf maksajumi netiek veikti pilna apmera. Pie apstakliem, ka kops 2018.gada 5.septembra
atbildetajs vispar nav veicis nekadus uzturlidzekiu maksajunus, prasitaja versas ar $o prasibu tiesa, jo atbildétaja riciba kaiteé beérma interesém un tiesibam
sapent pienacigu uzturu.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumi par prasibu tiesa nav sagemti.

Tiesas séde Prasitaja prasibu par uzturfidzeklu un uzturfidzeklu parada piedzinu uzturgja pilna apmeéra un sniedza paskaidrojumus atbilstosi
prasibas pieteikuma un ta papildinajumos izklasttajiem apstakliem.

Tiesas sede Atbildetajs paskaidroja, ka ir bezdarbnieks. 2018.gada 12.novembriapmaksajis 500 eiro. Tagad nav naudas, ir 3 grupas invalids,
tade] meklé vieglaku darbu. Kad bis, tad visu samaksas. Sobrid nevar sanaksat.

Noklausijusies prasitajas un atbildétija paskaidrojumus, parbaudot un noveértejot tos kopsakara ar parcjiem lieta iegutajiem
pieradijumiem, tiesa uzskata, ka prasiba par uzturfidzeklu un uzturiidzeklu parada piedzinu ir apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi otra puse.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala paredz, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas iekSgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likurmiem, zinatnes atzipam un dzve giitiem
noverojumiem. [zvertjot prasjumus, tiesa analize lietas materialos esoSos pieradjumus, to kopuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta otro dalu, nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu

Ar lietas materialiem pievienoto dzinmsanas apliecibas kopiju apstiprinas, ka puses ir 2006.gada 7.janvart dzimusas /pers. D/ vecaki (lietas 10.1apa).

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

2018.gada 13.aprili puses noslégusas Vienosanos par lauliba dzimuSa nepilngadiga béma aizgadibu, vecaku saskarsmes tiesbu izmantosanas
kartbu, berna vzturlidzekliem un mantas sadali pirms laulibas SkirSanas. Atbilstosi Vienosanas grozijumu 6.1. un 6.3.punktam, atbildetajs apnémas
maksat béma /pers. D/ uzturam 250 euro sakot ar 2018.gada 15.junjju Iidz bérma pilngadibai, naudu ieskaitot prasitajas bankas konta (lietas 11.-13.
lapa ).

Tadejadi pusu attiecibas regule to starpa noslegts tiesisks darfjuns, kur§ visa starpa paredz atbildetaja pienakunu otrai pusei katru menesi
samaksat noteiktu naudas sumn. Tiesas riciba nav zinu, ka Sis figuns biitu grozits vai ateelts.

Chivillkuma normas neaizliedz vecakiem vienoties par materialas palidzibas nodroSinasanu béma audzinaSanai, tas nav pretrund ar Latvijas
Republikas Bermu tiesibas aizsardzibas likuma normam, ANO Bérmu tiesibu deklaracijas un bérnu tiesibu konvencijas normam. VienoSanas aktam, kas
noslegts starp puseém, ir tiesiska nozime un tas rada saistibu, kas japilda atbilstosi Civillikuma 1587.pantam.

Prastaja lidz piedztt no atbildétaja vzturlidzekiu paradu 500 euro par 2018.gada augustu un septembri.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesTgi noslegts figums uzliek fidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne arT velak
radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut art atlidznot otrai zaudgjumus, savukart 1590.pants paredz katrai pusei
pret otru prast figuma izpildSanu.

Lai gan Atbildétajs tiesas sédé noradija, ka novembri ir veicis maksajunmu 500 euro apnera, tomer atbilstosi Civilprocesa likuma 1838.panta
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prasibam, nav iesniedzis tiesai pieradjumus, kas dotu pamatu apSaubit uzturlidzeklu parada aprékinu, ka ari to, ka vip$ vecis regularu uzturlidzeklu
samaksu Prasttajai atbilstosi VienoSanas grozjunu 6.1.punkta noraditaja apmera, lidz ar to, tiesa atzist, ka no Atbildétaja par labu Prasitajai piedzenams
uzturdidzeklu parads 500 euro par 2018.gada augustu un septembri.

Bez tam, Prasitaja ligusi piedzit no Atbildétaja uzturlidzeklus meitas /pers. D/ uzturam saskana ar vienosanos 250,00 euro apnéra ik ménesi.

Civilprocesa likuma 5.panta sestaja dala noteikts, ka piemerojot tiesbu normas, tiesa nem véra judikattiru.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 18.jinija sprieduma lieta Nr. SKC- 1668/2013; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2014.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-2407-14 noradis, ka gadfjum, ja prasiba celta, lai aizstavétu no likuma
izrietosas béma tiesibas sanemt uzturlidzeklus no vecaka, nav nepiecieSans apstridét noslegto vienosanos. Tadejadi, apstaklis, ka starp pusem noslegta
vienoSanas par uzturlidzeklu maksajumiem béma uzturam, neliedz vecakam, kura laba uzturlidzekli maksajami, prast uzturlidzeklu piedzigu ar tiesas
spriedumu.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka prastaja par bemu riipgjas un vinu apgada. Atbildetajs to nav apstridejis. Pie $adiem apstakliem tiesa konstate
tiesisko pamatu uzturfidzeklu piedzinai no atbildétaja par labu prastajai.

Tiesas ieskata vienosanas nav sasniegusi merki, lai bémam biitu regulari uzturlidzekli, idz ar to nepastavot saisfibas pienacigam izpildjumam tada
veida, ka puses vienojusas, ka arT to, ka atbildétaja pienakums maksat uzturlidzeklus ir noteikts Civillikuma, tiesa uzskata, ka ar tiesisku darfjumu nevar
aprobezot prasiajas tiesibas sagemt no atbildétaja vzturidzeklus vz likuma pamata. Nemot vera iepriek§ minéto, turpmak atbildétajam ir pienakunms
maksat uzturfidzeklus vz tiesas sprieduma pamata.

Chvillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakses 2012.gada apkopojuma ‘“Par tiesu praksi stridu izskatSana par aizgadibas (kopigas,
atseviskas, ikdienas) un saskarsmes tiesbam un uzturlidzekliem bernam?” noradits, ka labpratigi paraksttam vienoSanas aktam ka civiltiesiskam
darfjumam ir tiesiska nozime, jo tas rada noteiktas juridiskas sekas, proti, pienakunmu abam pusém respektet un pildtt tiesiski noslegta figuma noteikunmus.

No apkopojuma noradita izriet, ja netiek celta prasiba par vienoSanas speka esanibu, vienoSanas ir atzistama par speka esosu saistbu, kura
japilda, kas atbilst Civillikuma 1587.pantam.

Ieverojot, ka puses noslédzot 2018.gada 13.aprila Vienosanos ir izvert€jusas un noteikusas nepiecieSamo uzturlidzeklu apmeru meitas /pers. D/
uzturam, ka ar to, ka pretgji tiesas s€dé nodibinatajam, lieta nav iegiti nekadi pieradjumi tam, ka kops 2018.gada 13.aprila atbildétaja sp&jas un
mantiskais stavoklis blitu samazingjies, tadéjadi mainjusies apstakli, kas dod iesp&ju sniegt uzturlidzeklus VienoSanas noteiktaja apmera, tiesa atzist, ka
no atbildétaja par labu prasitajai meitas /pers. D/ uzturam piedzenami uzturfidzekli 250,00 euro apmera ménest.

Sakara ar to, ka Ministru kabineta noteikta minimala ménesa darba alga var mairities un gemot veéra to, ka uzturlidzeklu piedzinai ir ilgstoss
raksturs, tiesa uzskata, ka nepilngadiga béma interes€s ir sprieduma noteikt, ka uzturlidzeklu summa nevar biit mazika par Ministru kabineta noteikto
minimélo uzturlidzeklu apnéru atbilstosi bérma vecumam

Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta lieta Nr. SKC-556 atzinis, ka, iztulkojot Satversmes 92.pantuun Civilprocesa likuma 1.pantu
saistba ar Civillikuma tiesibu normam, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, prasibas par uzturfidzekju piedzigu bérnu uzturam, tie piedzenami no
briza, kad prasiba iesniegta tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garant€to civilo tiesibu aizsardzbas realizaciju tiesa,
lidz ar ko tiesa uzskata, ka ieverojot bérnu intereses uzturlidzekli piedzenami no prasibas celSanas briza, t.i., 2018.gada 11.novembra.

Saskana ar Civillikuma 177.panta pirmo dalu uzturlidzekli piedzenami idz bérma pilngadibai, t.i., kamer beérmns ir vecaku aizgadiba.

Saskanpa ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktu sprieduns par uzturidzeklu piedzipu i izpildams nekavgjoties, ka to Iodza
prastaja.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 8.novembra Emunu no Atbildétaja Prasttajas laba piedzti pagaidu uzturlidzekli valsts noteiktaja
minimalaja apmera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 244. %panta septito dalu, ar § sprieduma pienemSanu minétais Iemums zaude speku.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos.

Prasttaja no tiesas izdevumu samaksas par uzturlidzeklu piedzigu bermu uzturam ir atbrivota vz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punkta
pamata.

Civilprocesa likuma 43.panta ceturta dala paredz ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, ir tiesiga pilnigi vai dalgji
atbrivot to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu prasibas summa ir maksajumu
kopsumma par vienu gadu (250 euro x 12 ménesi = 3000,00 euro). Kopgja prasibas summa ir 3500 euro (piedzenamie uzturlidzekli 3000,00 euro
gada + uzurlidzeklu parads 500 euro), lidz ar to, nemot véra prasibas summu, konkrétaja lieta valsts nodeva bitu maksajama 374.64 euro.

Ar lietas izskatanu saisfities izdevum, t.i. ar prasibas pieteikuma un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu saistitie izdevumi ir 3,2 1euro
(lietas 2. lapa ).

Ja persona sava mantiska stavokla dél tiesas noteikto valsts nodevu nevar nomaksat likuma noteiktaja termina, tad ta saskana ar Civilprocesa
likurma 206.panta pirmo dalu var pieteikt tiesa ligumu pienemt Enmumu par sprieduma izpildiSanas atlikSanu vai sadaliSanu terminos, ka ar1 par ta izpildes
veida un karfibas groziSanu.

Saskapa ar Valsts socidlas apdro§inaSanas agentiiras sniegtajam izzipam par apdro§inatas personas iemaksam Atbildétajs laka posma no
2018.gada novembra lidz 2019.gada janvarim sagem valsts invaliditates pensiju 78,25 euro apmera.

Nemot vera bérna intereses, ka piedzenama valsts nodeva ietekmes uzturfidzeklu piedzinas iesp&janibu no /pers. C/, tiesa atzist, ka primarais
faktors izvirzamas béma intereses, jo bemu tiesbu aizsardzbas normatva baze neparprotami norada, ka jebkuras darbibas, kas attiecas uz
nepilngadigiem beémiem, javeic, vispirmam kartam ieverojot un nodrosinot bermu intereses.

Ieverojot noradto, tiesa atzist, ka atbildetajs /pers. C/ ir pilnigi atbrivojams no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 190.,193.pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedat no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/, Tidzeklus meitas /pers. DY,
personas kods /personas kods/, uzturam 250,00 euro ik menesi sakot no 2018.gada 1.novembra lidz bérma pilngadibas sasniegSanai, bet ne mazak ka
par Ministru kabineta noteikto minimalo vzturlidzekju apmeru atbilstosi bérna vecumam

Piedzt no /pers. C/ par labu /pers. A/ (/pers. A/) uzurlidzeklu paradu 500 euro.

Sprieduns dala par uzturfidzeklu piedzigu ir izpildams nekavgjoties.

Naudas lidzekli maksajami vz /pers. A/ (/pers. A/) AS ,,Swedbank" norekinu kontu Nr. /konta Nt/



Atzat par speku zaudgjusu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 8.novembra lemunmu par pagaidu uzturfidzeklu piedzinu, nosakot, ka visi
uzturlidzeklu maksajumi, kas veikti 2018.gada 8.novembra lemuma darbibas laika ir nemami veéra, piedzenot uzturfidzeklus pec §1 sprieduma.

Atbrivot /pers. C/ pilnigi no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja - 2019.gada 28. janvara Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegja, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, Riga Daugavgrivas iela 58.

Tiesnese M. Miltipa



