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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016. gada 11. janvari

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese 1. Meldere

ar tiesas sézu sekretari E. Ozoligu,

piedaloties sfidzibas iesniedzgja pilnvarotajiem parstavjiem /pers. A/ un zvérinatai advokatei Brigitai Zeltinai,

atklata tiesas s€dg izskafija civillietu /pers. B/ stidziba par Rigas apgabaltiesas /numurs/. iecirkna zvérinatas tiesu izpilditajas /pers.M/ ricibu. Tiesa

konstatgja

2012. gada 1. augusta stidzibas iesniedzgja /pers. B/ pilnvarotais parstavis /nosaukumus T/ prezidents /pers. D/ iesniedza Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesa stidzibu par Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr./numurs/ zverinatas tiesu izpilditajas /pers.M/ (turpmak arT— tiesu izpildtaja) darbibam

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 13. decembra spriedumu apmierinata /pers. B/ jiras prasiba.
Ar min€to tiesas spriedumu no kuga /Nosaukums A/, IMO Nr./numurs/ (ipasnieks /Nosaukums B/) par labu /pers. B/ piedzita neizmaksata darba alga
par lakka periodu no 2010. gada 1. oktobra idz2011. gada 15. majam Ls 6 130,50 apmera. Izpildu raksts iesniegts izpildei Rigas apgabaltiesas
zverinatai tiesu izpildtajai /pers.M/.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka ar 2012. gada 19. julija Emumu izpildu lieta Nr. 194-2012 tiesu izpilditaja nolema izbeigt lietvedibu pec Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 14. decembrT izsniegta izpildu raksta Nr. C28 3437 11 par darba algas Ls 6 130,50 piedzigu no kuga
/Nosaukuns A/ par labu /pers. B/ sakara ar to, ka paradnieks likuma noteikta karfiba atzits par maksatnesp&jigu. Lenmums pamatots ar Civilprocesa
likuma 563. panta otro dalu un Igaunjas sabiedribas /Nosaukuns B/ OU bankrota administratora /pers. F/ 2012. gada 3. jilija pietekumu par
paradnieka /Nosaukums B/ OU pasludinasanu par maksatnespgjigu.

Stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka Civilprocesa likuma 563. panta otro dalu nevar attiecinat uz darba algas piedzinu par labu /pers. B/ no kuga
/Nosaukurs A/. Konkrétaja gadijuma paradnieks nav firma /Nosaukums B/ OU, bet $ai firmai piederosais kugis /Nosaukums A/. Kugi nav mingti
Civilprocesa likuma 563.panta, un normativajos aktos nav paredzets, ka kugim bitu iesp&jans pasludinat maksatnesp€jas procesuy, un tads ari nav ticis
pasludinats. Turklat, stidzibas iesniedzgja ieskata, Civilprocesa likuma 563. panta otra dala attiecinama uz tiem maksatnespgjas gadjumiem, kad ir
pientrojanms Latvijas Republikas Maksatnespg&jas likurns.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka tiesu izpilditaja lemumu sastadga 2012. gada 19. jilija. Saskana ar pasta Zimogu lEmums /pers. B/ pilnvarotajam
parstavim izsiitits 2012. gada 24. julija, un parstavis to sanéma 2012. gada 28. jilija, lidz ar to ir ievérots termins stidzbas iesniegSanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 632. pantu, siidzbas iesniedzgjs ltidz tiesu atcelt tiesu izpilditajas 2012. gada 19. jilija lemumu izpildu lieta Nr.
194-2012, ar kuru viga izbeidza izpildu lietvedibu péc Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 14. decembri izdota izpildu raksta Nr. C28
3437 11 par Ls 6 130,50 darba algas piedzinu no kuga /Nosaukums A/, /numurs/, ipasnieks /Nosaukums B/ OU, par labu /pers. B/.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012. gada 3. oktobra lenmumu stidziba apmierinata.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu koleégjjas 2012. gada 21. novembra [emumu, izskatot Igaunijas Republika registrétas maksatnespgjigas SIA
“/nosaukuns B/ administratora /pers. F/ parstaves zverinatas advokates Ivetas Beérzinas blakus stidzibu, nolents atcelt min€to pirmas instances tiesas
Jemumu un jautajumu nodot jaunai izskat®anai. Noradits, ka pirmas instances tiesai bija pienakums pazinot par tiesas seédi kuga ipasniekam, kas
parstavétu kugi /nosaukumus/

2013. gada 17. janvari Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa sangemti maksatnespgjigas SIA “/nosaukums B/’ pilnvarotas parstaves rakstveida
paskaidrojumi, kuros noradts, ka lieta nav strida par to, ka piedzingjs /pers. B/ (savas pilnvarotas personas /nosaukunus T/) iesniedza kreditora
prasjumu maksatnespgjigas SIA “/nosaukums B/’ maksatnespgjas procesa. Pirmas instances tiesa, atkartoti izskatot siidzibu par tiesu izpilditajas
emumu par izpildu lietvedibas izbeigsanu, maksatnesp&jiga SIA “/nosaukuns B/ ludz tiesu nemt vera, ka maksatnesp&jas procediras laika jlirnieku,
tostarp /pers. B/, kreditora prasijuns ir apmierinats, ko apliecina 2012. gada 1. novembra /nosaukumus T/ precizetais kreditora prasjums paradnieka
bankrota procedira (uz latvieSu valodu neveiksmigi iztulkots ka “precizets prasibas pieteikuns”) un 2012. gada 5. novembra maksajuma orderis, kas
apliecina, ka maksatnesp&jigas SIA “/nosaukums B/’ maksatnesp€jas procesa administrators /nosaukumus T/jurnieku, tostarp /pers. B/, kreditora
prasjuma apmierinasanai parskaitjusi summu 114 628,85 EUR.

Kreditora prasjuma apmierinasanas faktu apliecinot ari /pers. B/ pilnvarnieka iesniegums Rigas Kurzemes rajona tiesai par prasibas nodrosinajuma
atceanu, kura /nosaukumus T/apliecingja faktu, ka /pers. B/ ka kreditora prasijuns ir apmierinats.

Maksatnespgjiga SIA “/nosaukums B/ uzskata, ka 2012. gada 1. novembra /nosaukumus T/precizetais kreditora prasjums paradnieka bankrota
procedira un2012. gada 5. novembra maksajuma orderis kopsakariba ir vertgjami ka pusu izliguns lieta. 2012. gada 1. novembra /nosaukunus
T/precizetaja kreditora prasjuma paradnieka bankrota procedira Jurnicku arodbiedriba vzénas saistibu un jlrnicku varda apliecinaja, ka piedzingji
(tostarp /pers. B/) neatsaucami un bez nosacijumiem atteiksies no jebkadam materialam un nematerialam prasibam un piecu darba dienu laika peéc naudas
sapgenmSanas iesniegs vajadzigos pazigojumus un pietekunus par piespiedu izpildes procediiru, arestu un citu lidzigu procediiru un fidzeklu tiliteju
izbeigianu un/vai atcelsanu, kas versti pret maksatnesp&jigo SIA “/nosaukums B/ un kugi /nosaukunus/

Pusu izliguma del, kur izligunun maksatnespgjiga SIA “/nosaukuns B/ izpildija, un izligums cita starpa paredz arT jebkadu piespiedu izpildes
procediiru izbeigsanu un/vai atcelSanu, péc maksatnespéjigas SIA “/nosaukuns B/ ieskata, stidzibas izskatSanai par zverinatas tiesu izpildiajas /pers.M/
Enmumu par izpildu lietvedibas izbeigSanu zudis pamats un sfidzibas iesniedzgjam nav pamata uztwét stdzibu. Tacu gadijuni, ja stidziba tick uzuréta un



stidzbas lieta tiek skafta pec bitibas, vertgjami taja skaita ne tikai tie apstakli kadi bija uz bridi, kad tiesu izpilditaja piepéma lemumu par izpildu
lietvedibas izbeigianu, bet ari visi tie apstakli, kadi pastav uz stidzbas izskatiSanas bridi - kugis /nosaukunus/ ir pardots atklata izsole 2012. gada 10.
augusta saskand ar Igaunijas Bankrotu akta nosacfjumiem, pamatojoties uz 1993. gada Starptautisko Konvenciju par jiras priviggijam un kugu
hipotekam, 12. panta (a) un (b) punktiem, sakara ar kuga pardoSanu piespiedu izsol€, visi kuga apgritinajumi un visa veida prasjumi pret kugi ir dzgsti,
no kuga /nosaukumus/ pardoSanas izsole iegitas naudas ir apmierinati kuga darbinieku (jurnieku), tostarp piedzingja /pers. B/ prasijumms, tostarp
maksatnespéjas administratoram izvértgjot jtrnieku ka nodrosinato kreditoru in rem prasijumu prioritati attieciba pret citu kreditoru prasjumiem, kugis
dzests no Igaunijas kugu registra, strids faktiski i atrisinats ar izfigumu un 2012. gada 1. novembra /nosaukumus T/ precizétaja kreditora prasjuma
paradnieka bankrota procedtra Jirnieku arodbiedriba uzmemas saistibu un jirnieku varda apliecindja, ka iesniegs vajadzigos pazinojumus un pieteikumus
par piespiedu izpildes procediiru, arestu un citu idzigu procediiru un dzeklu tiillitéju izbeigSanu un/vai atcelSanu, kas versti pret maksatnespgjigo SIA
“/nosaukums B/ un kugi /nosaukumus/, stidzba par tiesu izpilditajas ricibu péc savas biitibas ir vérsta uz piespiedu izpildes procediiras atjaunoSanu, kas
nav pielaujams ieprieks mingto apstaklu del.

lesp&jamai Jirmieku arodbiedribas pozcijai - stidzibas uzturéSana (vienlaikus nenoliedzot, ka strids atrisinats un kreditoru prasjumi apmierinati)
tikai profesionalas intereses un judikatiiras veidoSanas p&c nav attaisnojama, jo tiesa izskata lietas, kuras i strids, bet nevis lietas, kuras strids atrisinats,
lai tikai vienas no puseém intereses apmierinasanai izteiktu tiesas viedokli par to, ka strids var€tu tikt atrisinats.

Vienlaikus paskaidrojuma ietverts ligums izskatit stidzibu bez MSIA “/nosaukuns B/’ un tas pilnvarotas personas piedaliSanas tiesas s€des.

No Jiras lietu direktorata 2012. gada 24. oktobrT izsniegta starptautiska kugu registra pagaidu sertifikata redzams, ka kuga ar /numurs/ nosaukuns
ir /nosaukums C/ un Tpasumtiesibas ir /nosakums C/ (MarSalu salas).

Tiesas pazinojums ar Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas starpniecibu stitits kuga fpasniekam /nosakums C/ (MarSalu salas), uz ko sagemta
parsitia Latvijas Republikas Arlietu ministrijas Konsulara departamenta atbilde, ka nav sagemta atbilde par tiesiskas palidzibas liguma izpildi pat uz
Cetram notam ar tiesiskas palidzbas Iogunu.

2015. gada 29. oktobri tiesa sanemts kuga /nosakums C/ (pasreizgjais nosaukurs, ieprieks - /nosakums/ipasnieka /nosakums C/ (Marsalu salas)
ar2015. gada 14. maijja pilnvaru pilnvarotas parstaves zverinatas advokates Ivetas Berzinas iesniegums, kurd lidz tiesu turpmak lietu skattt bez $as
personas parstavja piedali8anas, jo /nosakums C/ kugi /nosakums/ nopirka atklata izsole, kugis tika atbrivots no visam saisfibam, un papildus neko
paskaidrot nevar.

2016. gada 8. janvarT tiesa sanemnts tiesu izpilditajas liguns izskatt lietu bez vinas klatbiitnes, sakara ar darba pienakumu veikSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 632. panta otro dalu lietas dalibnieku neierasanas nav skeérslis lietas izskatiSanai.

Tiesas s€de stidzbas iesniedzEja pilnvarotic parstavji /pers. A/ un zvérinata advokate Brigita Zeltina stidzibu uzwéja vz stdzba noradttajiem
apstakliem un motiviem. Papildus atsaucas uz tiesu praksi lidziga lieta — Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015. gada 15. julija Enuma
paustajam atzinam attieciba par tiesu izpilditajas prettiesisku ricibu, izbeidzot izpildu lietvedibu.

Noklausijusies tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, un izvertjusi lietas materialos esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka stidziba
ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 632. panta pirmo dalu tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildiana vai viga atteikumu izpildit $adas darbibas,
imemot $a likuma 617. panta noteikto gadjumu, piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motivétu siidzibu, var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa pec tiesu
izpilditaja amata vietas 10 dienu laka no parsiidzamas darbibas izdarSanas dienas vai dienas, kad stdzetajam, kuram nav pazigots par izdaramas
darbibas laku un vietu, kluvis par to zinams.

Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma §3. panta otro dalu, uzraudzibu par zverinatu tiesu izpilditaju amata darbibam, rajona tiesa veic procesualaja
kartiba.

Izskatot stidzibu, saskana ar Civilprocesa likuma 632. pantu, rajona tiesai ir pienakuns parbaudtt procesulo darbibu izpildi.

No lietas materialiem redzams, ka Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. /mumurs/ zvérinatas tiesu izpilditajas /pers.M/ lietvediba 2012. gada 27. marta ir
tikusi ievesta izpildu lieta Nr. 194-2012, kura paradnieks ir kugis /nosaukurms/

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 13. decembra spriedunu apmierinata /pers. B/ jras prasibu pret kugi /Nosaukus A/ par
darba algas piedzinu, piedzenot no Igaunijas Republika registrétai sabiedribai /Nosaukums B/ OU, piederosa kuga /Nosaukums A/, SJO Nr. /numurs/,
par labu /pers. B/ neizmaksato darba algu par laika periodu no 2010. gada 1. oktobra idz2011. gada 15. majjam Ls 6 130,50. No tiesas sprieduma
redzams, ka ar Rigas Kurzemes rajona tiesas tiesne$a 2011. gada 26. maija lemumu /pers. B/ jiras prasiba nodrosinata, arest€jot kugi /Nosaukums A/,
kurs atradas Rigas osta.

No Rigas Brivostas parvaldes 2011. gada 11. maijja un 2012. gada 18. septembra izzinas redzamns, ka kugis /Nosaukums A/ atrodas Rigas osta.

Saskana ar Jiras kodeksa 2. panta pirmo dalu $o kodeksu pieméro visiem kugiem, kas atrodas Latvijas jurisdikcija esosajos tidenos.

No tiesu izpilditajas 2012. gada 19. julija Emuma izpildu lieta Nr. 194-2012 redzans, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 563. panta otro
daju un Igaunijas sabiedribas /Nosaukurs B/ OU bankrota administratora /pers. F/ 2012. gada 3. julija pieteikumu par paradnieka /Nosaukums B/ OU
pasludinasanu par maksatnespg&jigy, tiesu izpilditaja nolema izbeigt izpildu lietvedibu pec Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 14. decembra
izpildu raksta Nr. C28 3437 11 par darba algas Ls 6 130,50 piedzinu no kuga /Nosaukums A/ (ipasnieks /Nosaukums B/ OU) par labu /pers. B/
sakara ar to, ka paradnieks likuma noteiktaja kartiba atzits par maksatnesp&jigu.

No Igaunijas sabiedribas “/nosaukums B/ OU” bankrota administratora /pers. F/ 2012. gada 3. julija iesnieguma redzams, ka saskana ar Harju
apgabaltiesas 2012. gada 20. aprila Bmumu ir piegemts lEmums par sabiedribas /Nosaukums B/ OU bankrota pasludinasanu. Administrators lodz
zverinatu tiesu izpildtaju, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 563. panta otro dalu, izbeigt visas uzsaktas izpildu lietvedibas attieciba pret Igaunijas
sabiedribai “/nosaukums B/ OU piederoso kugi /Nosaukums A/.

No Juras lietu direktorata 2012. gada 24. oktobrT izsniegfa starptautiska kugu registra pagaidu sertifikata redzams, ka kuga ar /mumurs/ nosaukuns
ir /nosaukuns C/ un pasuntiesibas ir /nosakums C/, adrese: /adrese/

Lieta nav strida par to, ka /pers. B/ vinpam pienakosSos darba algu, kas ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 13. decembra
spriedumu tika piedzita no kuga /Nosaukums A/ par labu /pers. B/, ir sanémis pilna apmera, tadejadi uz $o bridi tiesas sprieduns ir ticis izpildts.

Izskatot stdzibu par zverinata tiesu izpilditaja ricibu saskana ar Civilprocesa likuma 632. pantu, tiesai ir japarbauda, vai parsiidzeta darbiba
(lemus) 1r atbildusi likuma prasibam vai ta bijusi prettiesiska, $aja gadjuma — vai tiesu izpilditajas 2012. gada 19. jilija lemuns par izpildu lietvedibas
izbeigSanu I atZistams par tiesisku un pamatotu vai ari, to pienemot, tiesu izpilditaja rikojas prettiesiski un lemuns i atcelanms. Tas apstaklis, ka
tiesvedibas gaitd maingas faktiskie apstakli un stidzbas iesniedz8js sanéma sava prasjuma apmierindjumu, nevar biit pamats siidzbas tiesvedibas
izbeigsanai vai tas noraidBanai, jo tiesu izpilditajas ricibas tiesiskuns ir izvert€jans atbilstosi tiem faktiskiem un juridiskiem apstakliem, kas pastaveja
attiecigas darbibas izdarSanas bridi.

Tiesa atzist, ka tiesu izpilditaja, izbeidzot izpildu lietvedibu, nav némusi véra, ka piedzina pret kugi /Nosaukums A/ (paslaik kugis /Nosaukuns C/)
tika veikta, pamatojoties uz tiesas spriedumu, ar kuru apmierinata ar kuga arestu nodro$inata jiiras prasiba par jurnicka darba algas piedzinu.



Saskana ar Jiras kodeksa 48. panta pirmas dalas 15. punktu jiras prasiba ir tada prasia, kas celta sakard ar kapteinim, virsniekam un citiem
apkalpes locekliem paredzetajam algam un citam ar vigu darbu uz kuga saisttam naudas summam, ieskaitot repatriacijas izdevumus un socialas
apdrosinaSanas maksajunmus.

Juras prasibas galvena patriba saistita ar apstakli, ka prasibu likuma noteiktajos gadijumos var celt ne tikai pret atbildétaju, fizisko vai juridisko
personu (actio in personamy), bet ari pret lietu (actio in rem). Jimiecbas prasjunma tiesibas i ciesi saistitas ar prasibu in rem, jo prasibu pret pasumu
var celt tikai taja gadfjuma, ja attiecigo jlras prasibu papildina ar jirniecibas prasjuma tiesibas, bet tas, protans, neliedz tiesibas kreditoram celt art
prasibu in personam. Tomer par pasu bitiskako jirniecibas prasjjuma tiesibas ir uzskatamns tiesi So tiesibu privilegijas aspekts.

Jurniecibas prasijuma tiesibas i privilegéts juras prasibu nodroSindjuma veids, jliras paSuma apgritinajums, kas seko apgritinatajam jpasumam
neatkarigi no TpaSnieka un registracijas mainas, tas attiecas ari uz labticigu pasuma ieguvgju un dod kuga kreditoram iesp&ju apmierinat savas prasibas no
apgritinata pasuma prioritara karta attieciba pret citiem Ppasnieka kreditoriem (Jiras tiesibas. M.Lejnieka un L.Medinas redakcija. Riga: Jumava, 1997,
269., 280.-281.Ipp.).

Saskana ar Jaras kodeksa 33. panta pirmas dalas 1. punktu joras privilggjja attieciba uz kuga Tpasnieku, berbouta fraktétaju vai kugu operatoru
nodroSina prasibas, kas saisftas ar kuga kapteina, virsnieku un citu kuga apkalpes loceklu darbu uz kuga, ieskaitot repatriacijas izdevumus un par vigiem
izdaramos socialas apdro§inasanas maksajumus.

Saskana ar Jaras kodeksa 36. panta pirmo dalu jiiras privilegjja ir piesaistita kugim neatkarigi no JpaSuma tiesibu registracijas vai kuga karoga
mainas, iznemot §2 kodeksa 56. panta noteiktos gadfjumos.

Savukart Jiras kodeksa 43. pants noteic, ka prasibu, kuru nodrosina jiras privilégija, var celt pret apgritinto objektu vai ta ipasnicku.

Konkrétaja gadijuma izpildu lieta ka atbildétajs un paradnieks ir lieta — kugis /Nosaukums A/. Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka paradnieks lieta ir
kuga Tpasnieks, kas lemuma piepenianas bridi bija maksatnespgjigais Igaunjas uznémuns ,/nosaukums B/ OU un piedzigas vérSana wz kug ir
sprieduma piespiedu izpildes Iidzeklis, savukart piedzingjs, kura jiiras prasiba ir apmierinata ar tiesas spriedumu, sprieduma izpildes stadija atzistams par
kuga kreditoru, nevis Igaunijas uznémuma ,/nosaukuns B/’ OU kreditoru.

Saskana ar Juras kodeksa 54. panta pirmo dalu, ja kugis arestéts Latvija vai arests atcelts pret attiecigu nodro$inajumu, lietu pec biitbas izskata
Latvijas tiesa.

Tapat saskana ar 1999. gada Starptautiskas konvencijas par kugu arestu 7. panta 1. punktu lietu pec biitibas izskata tas valsts tiesa, kur tika veikts
arests vai arests aizstats ar cita veida nodroSinajumu, iznemot, ja puses brivpratigi vienojas nodot stridu izskatBanai citas valsts tiesai, kura piekrtt izskafit
lietu p&c bitibas, vai Skirgjtiesai.

Ieveérojot mingto, tiesa uzskata, ka gadijuma, kad sadiirusas maksatnespéjiga kuga Tpasnicka intereses un kuga kreditora in rem intereses juras
tiesiskajas attiecibas, prioritate ir jurisdikcijai, ar kuru ir noticis kuga arests.

Turklat Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 29. maija Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 25. punkta ir noteikts, ka ir vajadzibas p&c ipasas
norades, kas neparedz procediiras saksanas valsts tiesibu aktu piemroanu lietu tiesibu gadijun, jo tas ir visai bitiskas kredftu pieskirSanai. Sadu lietu
tiesibu pamats, likuniigums un apjoms parasti janosaka saskana ar lex situs, un to neskar maksatnespgjas procediiras saksana. Lietu tiesibu pasniekam
ir jaspgj art turpmak aizstavet savas tiesibas uz kilas nodaliSanu vai atsevisku nokartosanu. Ja uz akfiviem attiecas lietu tiesibas saskana ar lex situs viena
dalibvalsti, bet galvenas procediiras veic cita dalibvalsti, galvenas procediras likvidatoram ir jabit iesp&jai pieprast sekundaras procediras sakSanu
piekritiba, kurd lietu tiesibas rodas, ja taja paradniekam i uzmémuns. Ja sekundara procedira nav sakta, parpalikums no to aktivu pardoSanas, uz
kuriem attiecas lietu tiesibas, ir jamaksa galvenas procediiras likvidatoram

Piedzingjs §s Regulas izpratn€ i lietu tiesibas Ppasnieks, jo kilas tiesibu var nodibinat art uz piedzinas sprieduma pamata saskapa ar Civillikuma
1307. pantu. Kreditora prasjuns, kas balstits uz Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 13. decembra spriedunmu, nodroSinats ar ierakstu
Kugu registra, piemerojot kuga arestu prasibas summas apiméra.

Maksatnesp€jas procediiras uzsakSana cita dalibvalstr, ka tas noticis $aja gadijuma, neietekmja kreditora tiesibas izmantot tam piederoso lietu
tiesibu, kura nebija registréta procediiras uzsakSanas dalibvalsti Igaunija.

Turklat Eiropas Savieribas Padomes 2000. gada 29. maija Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 1. punkta noteikts, ka maksatnesp&jas procediiras
saksana neietekmeé kreditoru vai treSo personu lietu tiesibas attieciba uz kermeniskiem vai bezkermeniskiem, kustamiem vai nekustamiem akfiviem, kas
pieder paradniekam un atrodas citas dalibvalsts teritorija procediiras sakSanas laika. Panta 2.punkta noteikts, ka §a panta 1. punkta minetas tiesibas cita
starpa nozZine tiesibas rikoties ar akfiviem un tos pardot un sagemt maksajumus no iepémumiem par $adiem akfiviem, jo Tpasi ar aizturejuma tiesbam vai
hipoteku.

Tatad tas i starptautisko privato tiesibu materialtiesiskas normas, kas tie$i nosaka, kas notiek ar lietu tiesibam uz aktiviem, kas atrodas cita
dalibvalstt, nevis taja, kura sakta maksatnespgjas procediira. Lai noteiktu, vai aktivi, uz kuriem attiecas lietu tiesibas, ietilpst maksatnespejiga paradnicka
mantas sastava, Regula ir paredzeta atsauce nevis uz tas valsts tiesibu aktiem, kura sakta procediira, vai uz/lex situs, bet gan skaidri noteikts, ka
maksatnespgjas procediras saksana neietekme lietu tiesibas uz Siem akfiviem

Tadgjadi tiesa atzist, ka tiesu izpilditajai nebija pamata konkrétaja gadijuma piemerot Civilprocesa likuma 563. panta otro daju, kas regulg izpildu
lictvedibas par piespriesto naudas summu piedzinu izbeigsanu gadijumos, kad maksatnespéja pasludindta paradniekam - juridiskajam personam,
personalsabiedribam, individualajiem komersantiem, arvalsti registrétam personam, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un lauksaimniecibas
produktu razotgjiem. Civilprocesa likuma 563. panta otra dala nav piemerojama, jo konkrétaja gadjuma paradnieks jiras prasibas lieta ir kugis
/Nosaukums A/, nevis ta pasnieks, kas lémuma piegensanas bridi bija maksatnesp&jiga Igaunijas sabiedriba /Nosaukums B/ OU.

Ievérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 632. pantu, tiesa

nolema

Apmierinat sudzibu.

Atztt par prettiesisku Rigas apgabaltiesas /mumurs/. iecirkna zverinatas tiesu izpildtajas /pers.M/ 2012. gada 19. jlija lEmunmu par izpildu
lietvedibas izbeigsanu izpildu lieta Nr. 194-2012.

Lemumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesai 10 dienu laika, blakus stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese I.Meldere



