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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Reézekng, 2017.gada 5.decembr1

R&zeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Jonikans,

izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu , PlusPlus Baltic Re”, registracijas Nr.40103739704, maza apnéra prasiba
pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] Rézeknes tiesa prasibas pieteikunm maza apnera prasiba pret /pers. C/ (turpmak arT — atbildetajs) par parada piedzigu iesniegusi
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,PlusPlus Baltic Re” (turpmak arT — prasttajs) noradot, ka 2008.gada 11.septembr1 atbildetajs un akciju sabiedriba
,GE Money Bank” (turpmak arT— banka) nosledza Kreditkartes izsniegsanas un apkalposanas figunu (turpmak arf— Ligums). Saskana ar Ligumu banka
pieskira atbildetajam nor€kinu karti, pieskira kredtta limitu, savukart atbildetajs appemas veikt minimalas iemaksas summas ieskaifSanu konta, veikt
kredtta limita savlaicigu atmaksu. Banka saistibas pildija un veica kredita linmita ieskaitBanu atbildétaja konta, savukart atbildetajs savas saistibas nepildga,
ka rezultata izveidojas neatmaksatas aizdevuma summas parads 2 059,48 euro (1 447,41 latu) apnera, ligumisko procentu parads 564,10 euro
(396,45 latu) apmera un ligansods 54,17 euro (38,07 latu) apnera. 2013.gada 23.augusta banka un arvalsts komersanta filidle ,,PlusPlus Baltic OU
filiale Latvija” un 2015.gada 2.aprili arvalsts komersanta filiale ,,PlusPlus Baltic OU filidle Latvija” un prasitajs nosledza cesjjas figumus un prasitajs ieguva
prasjuma tiesibas uz atbildétaja saistbam, ar tiesibam prast visus blakus prasjunus. Kop$ cesjjas figunmu noslegsanas atbildétajs saistibas atmaksat
kreditu nav pildijis, nav veicis nevienu maksajumu, ka rezultata kredita pamatsumma sastada 2 059,48 euro, ligumisko procentu parads 564,10 euro un
ligunsods 54,17 euro. Tapat par laika periodu no pirma cesijas liguma noslegsanas dienas — 2013.gada 23.augusta, lidz prasibas sagatavosanas dienai —
2016.gada 1.decembrim, prasitajs aprekinajis likumiskos nokavejuma procentus 298,58 euro apmera, kas ir 6 procenti gada no parada pamatsummas.
Pamatojoties wz Civillkuma 1587., 1589., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1764., 1811., 1828., 1934., 1943.pantu prasitajs lidz piedzt no
atbildétaja, par labu vipam, pamatparadu 2 059,48 euro apnera, ligumiskos procentus 564,10 euro apnera, ligunsodu 54,17 euro apnéra un
likumiskos nokav&juma procentus 298,58 euro apmera, ka ari tiesaSanas izdevumus, nosakot tiesibas sagenmt likumiskos 6 procentus gada no
nesamaksatas parada summas par laiku no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas lidz sprieduma izpildei.

[2] Tiesas dokumenti puseém piegadati Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba. Tadgjadi, atbilstosi Civilprocesa likuma
56.!pantam, pusem ir pazinots par procesualds darbibas laiku un vietu, par vigiem nosiitto dokumentu saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti (fietas 1.,
36.-54., 62.-64.lapa).
Chvillieta, atbilstosi Civilprocesa likuma 250.Zpantam, nerkojot tiesas s&di, nozZiméta izskatanai rakstveida procesd, jo ne prastajs, ne
atbildetajs lietas iztiesaSanu tiesas s€de neliidza, tiesa lietu iztiesat mutvardu procesa par nepiecieSanu neuzskata.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.*?panta pirmajai dalai, pusem izskaidrotas to civilprocesualas tiesibas, puses informétas par tiesas, kas
izskafis lietu, sastavu, pusém izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Noraidijumi tiesnesim nav pieteikti.
Pusém saviaicigi, atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2panta pirmajai dalai, 56.'panta pirmés dalas 3.punktam, pazigots datums —
2017.gada 5.decembris, kad sprieduma norakstu var sanemt tiesas kanceleja. Sis datums ir pilna sprieduma sastid®anas datuns (lietas 52.-54.,
64.lapa).
Atbildetajs — /pers. C/, rakstveida paskaidrojumu par prasibas pieteikumu nav iesniedzs, iebildumus pret prasibu nav celis. Saskana ar
Civilprocesa likuma 250.2'panta otro dalu, paskaidrojuma neiesniegsana nav 8kérslis spriedunm taisianai lieta.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradijuns, tiesa uzskata, ka prasiba apmierinama daleji.

[4] Tiesa noskaidroja, ka 2008.gada 11.septembrt akciju sabiedriba ,GE Money Bank” un atbildetajs noslegusi Kreditkartes izsniegSanas
un apkalposanas figumu Nr./numurs/ (Ligums). Banka un atbildeétajs vienojusies, ka banka atbildetajam atver norekinu kontu un izsniedz Verto norekinu
karti Verto Standard, nosakot kredttlimitu 2 134,31 euro (1 500 latu) apmera. Bankas vispargjie darfjumu (bankas operaciju) noteikumi ir noslegta
liguma neatpemana sastavdala. Atbilstosi Kreditkartes izsniegSanas un apkalpoSanas liguma fiziskam personam noteikunu (turpmék ar — Noteikumi) IIT
nodalas 4.punktam banka sniedz un atbildétajs izmanto kreditlimitu un maksa kredtta procentus par izmantoto kreditlimitu. Atbilstosi Liguma 10.punktam
procentu lkme par kreditlimita izmantosanu, sakot ar ménesa 16.datumu, noteikta — 48 procenti gada no negativa konta atlikuma, kads konstatéts
15.datuma dienas beigas. Atbilstosi Noteikumu IV nodalas 1.5.punktam, VI nodalas 1., 2., 3.punktam banka un atbildétajs vienojusies, ka atbildétajam
ir jamaksa par bankas sniegtajiem pakalpojumiem — konta atvérSanu, apkalpoSanu un ar to saistto pakalpojumu sniegsanu, darfjumiem, operacijam ar
karti atbilsto$i cenradim. Bankai pieskirtas tiesibas ieturét atlidzibu ari gadijuma, ja konta nav nepieciesamo naudas lidzeklu, attiecigi palielinot norékinu
konta negativo atlikunu (lietas 11., 56., 60., 61.lapa). Tiesa secina, ka hidzgji igumu noslegusi atbilstosi Civillikuma 1533.pantam, jo starp hdzgjiem
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notikusi pilniga vienoSanas par darjuma bitiskam sastavdalam ar noliku savstarp&ji saisfities.

Atbildetajs izmantoto kreditlimitu, t.i., naudas summu, kuru banka atlavusi i€rét virs konta esosajiem atbildétaja naudas lidzekliem,
tadgjadi izveidojot konta debeta (negativo) atlikunu minétas naudas summas ietvaros, nav atmaksajis. Atbildétaja paradsaistibas pret banku sastada —
neatmaksata aizdevuma pamatsumma 2 059,48 euro (1 447,41 latu) apnera (lietas 12.-14., 24.lapa).

[5] Tiesa secina, ka atbildetajs nav ieverojis Civillikuma 1943 .panta prasibas, ka aizpémgjam jaatdod tada pati summa, kadu vipS sagenis,
un 1946.panta prasibas, ka procenti par aizdevumu atdodami, ja tie bijusi tieSi norunati. Tiesa secina, ka hgumiskie procenti sastada 564,10 euro
(396,45 latus) (aprekinati par laika periodu lidz 2009.gada oktobrim), jo saskand ar Liguma 10.punktu procentu likme par kreditlimita izmantoSanu,
sakot ar menesa 16.datumu, noteikta — 48 procenti gada no negativa konta atlikuma, kads konstatets 15.datuma dienas beigas (lietas 11., 24., 56.lapa).

Tani pat laika, tiesa uzskata, ka prasiba dala par igumisko procentu piedzigu apmiernama dalgji 440,96 euro apmera, no aprekinato
figumisko procentu summas — 564,10 euro, atbilstosi Noteikunmu VI nodalas 6.punktam (pirms pamatparada dzeSanas dz€Sami igumiskie procenti),
dzesot 123,14 euro, kas pretgji Liguma un Noteikumu prasibam no atbildetaja piedzti ka igunmsods (lietas 24.lapa). Minéta naudas summa uzskatama
ka maksajums figumisko procentu dzeSanai, jo par figumsodu puses nav ligusas, par ko motivacija sprieduma noradtta turpmak, vertgjot prasibu dala par
ligumsoda piedzinu.

Sapemta naudas summa novirzama sakotngji igumisko procentu dzeSanai, novirzama atbilstosi Noteikumu VI nodalas 6.punkta
noteiktajam, ka gadfjuma, ja Liguma noteikto saistibu kavejuma rezultata atbildetajam ir izveidojusies parada summa (negafivs konta atlikuns, pieskirta
kredtta lietoSanas neievérosana), ka pirmais tiek dzests igumsods (kas, ka noradits jau ieprieks, konkretaja gadjuma nav pieligts), otrkart tiek dzests ar
$o Ligumu noteikto procentu parads par kredtta lietoSanu, treskart bankas komisijas maksa, ceturtkart kredita pamatsumma (lietas 61.lapa).

Noteikumos noteikta maksajumu ieskaitSanas kartiba, nav pretruna art Civillikuma 1843.panta noteiktajai maksajunu ieskaitSanas
kartibai, jo uz So tiesisko situaciju attiecinama Civillikuma 1843.panta norma, kas bija speka lidz 2014.gada 1 janvarim Saskana ar Civillikuma 3.pantu
katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozjusies vai izbeigusies.

[6]2013.gada 23.augusta akciju sabiedriba ,,GE Money Bank”, ka cedents, un arvalsts komersanta filiale ,,PlusPlus Baltic OU filiale
Latvija”, ka cesionars, un 2015.gada 2.apriliarvalsts komersanta filidle ,,PlusPlus Baltic OU filiale Latvija”, ka cedents, un prastajs, ka cesionars,
noslegusi cesijas figumus. Cedenti ced@jusi cesionariem visus prasjumus, kas radusies bankas veiktas komercdarbibas rezultatad saskana ar figumu
pielikumos esosajiem sarakstiem. Ar 2013.gada 23.augusta un2015.gada 2.apria cesijas figumiem, to pielikumiemNr.1 cedétas, t.sk., arT prasjuma
tiesibas pret atbildétaju. Cedenti un cesionari vienojusies, ka prasjumi tick cedéti kopa ar visam pie tiem piederigam un cesiju bridi pastavos$am tiesibam
un blakus prasjumiem, t.sk., bet ne tikai, tiesbam prastt figunsodu un/vai nokavejuma procentus un/vai procentus par kapitala lietosanu, jebkada veida
garantijam un galvojumiem, nodrosingjumiem, t.sk., kilas tiesbam, kas nodrosina ar $o ligumu cedétos prasjumus, prasijumiem par paradu piedzinas
izdevumu, tiesasanas un sprieduma izpildes izdevumu samaksu, ka arf citiem izdevumiem, kas saistiti ar parada summu atgiSanas samaksu, ka ari
jebkuriem citiem prasfjumiem, kas ir uzskatami par blakus prasjjumiem saskana ar Latvijas Republikas likumiem (lietas 15., 16., 20., 21.1apa).

Civilprocesa likuma 77.pants nosaka, ka, ja viena no pusém lieta izstajas (fiziskas personas nave, juridiska persona beidz pastavét,
prasjuma cesija, parada parvede un citi apstakli), tiesa pielayj aizstat So pusi tas tiesibu pamemejam. Tiestbu parpensana iespgjama jebkura procesa
stadija.

Cesija i prasjuma pareja no viena kreditora citam, dotaja gadijuma, péc tiesiska darfjuma. Ar cesijas figumiem no cedentiem cesionariem
pargajusi prasjuma tiesiba. Ar cesijam jauns prasjuns nav radies, bet gan parveidots esosais, aizstajot vienu kreditoru ar citu. Cesijas igumi noslegti
atbilstosi Civillikuma 1798.pantam, jo cesionariem cedets no 2008.gada 11.septembrt starp banku un atbildétaju noslegta Kreditkartes izsniegSanas un
apkalpoSanas figuma izrietosais prasjuns.

Civillikuma 1801.pants nosaka, ka sledzot cesijas figumu paradnieka piekriSana, pret kuru prasjuns versts, nav vajadziga, un cesija ir
speka, pat ja vinS neko par to nezina. Tiesa secina, ka nosledzot cesijas igunu, atbildetaja statuss nav maingjies, lidz ar ko, cesijai nav vajadziga art
atbildetaja piekriSana.

[7]12012.gada 28.decembribanka, 2014.gada 25.februart cesionars — arvalsts komersanta filiale ,,PlusPlus Baltic OU filiale Latvija”, un
2015.gada 7.aprili prastajs atbildétajam nosttjusi bridinajumus par maksajumu kav&jumu, pieprasjusi nekavejoties samaksat figuma noteiktos
maksajunus (lietas 17.-19., 22., 23., 25.-31.lapa). Atbildetajs saistbas nav pildyis, noteiktajos terminos paradsaistibas nav dzesis.

Cesionars — arvalsts komersanta filiale ,PlusPlus Baltic OU filiale Latvija”, atbildetajam 2014.gada 25.februari nosiitijis 2014.gada
24 februara pazigojunu par vienpusgju atkapsanos no Iiguma ar pazigojuma nosiitSanas bridi. Pazinojuma cesionars noradiis, ka izmanto savas tiesibas
vienpusgji izbeigt Ligunu un nekavejoties vienpusgji atkapjas no Liguma, un pieprasa lidz 2014.gada 7.martam samaksat visus kavetos maksajumus, jo
atbildetajs nepilda Liguma noteikumus par aizdevama un procentu atmaksu (lietas 57.-59.lapa).

Ar 2014.gada 25.februari cesionars vienpusgji atkapies no Liguma, atkapies atbilstosi Noteikumu 111 nodalas 3.7.2., 3.7.3.punkta, VIII
nodalas 3.1.punkta noteiktajam, ka bankai ir tiesbas nekavgjoties vienpusgji atkapties no liguma, par to rakstiski pazinojot atbildétajam, nekavgjoties
blokéet kredtta limita izmantoSanu un pieprast atbildétajam 10 kalendaro dienu laka piliba dzest izmantoto kredta limitu, ja atbildétajs nepilda vai
nepienacigi pilda figuma noteiktas saisfibas (lietas 60., 61.lapa). Saskana ar Civillikuma 1589.pantu vienpusgja atkapsanas no figuma pielazama tikai tad,
kad ta pamatota ar pasa figuma rakstury, vai kad to zinamos apstaklos atlayj likuns, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Tiesiska attieciba liguma ir lidzSju brivas gribas izpausimes rezultata radits noteikts tiesibu un pienakunmu apjoms, kas aiznémeja sakotngjam
tiestbam sanemt aizdevunu velak rada atbilstosu pienakumu to atdot. Tiesiska attieciba ka lidzgju pienakumu un tiesibu kopums pastav lidz saistiba
noteikto tiesibu un pienakumu pilnigai izpildei, tostarp lidz procentu un, ja pieligts, igumsoda samaksai. Kreditors savu pienakumu péc noslégtas saistibas
pilniba ir izpildijis ar aizdevuma izsniegianas (parskaitSanas) bridi, kas rada aiznémgjam pienakumu preciz izpildtt vienosanos par aizdevuma dzESanas
maksajumu veik$anu figumé noteiktaja laika. Kreditora vienpusSja atkapsanas no liguma, kuru tas jau ir izpildijis un pieprasijuns visu aizdevumu atdot, ir
ieprieks noteikto aizpémejam labveligo aizdevuma atmaksasanas noteikumu anuléSana atbilstosi fignmam. Vienas puses atkapSanas no figuma (figuma
lausana) neatbrivo liguma noteikumus neizpildijuso pusi no figumsaistibu izpildes, un nepartrauc to tiesisko attiecibu, kuras sakara higuns noslegts.

[8] Tiesa uzskata, ka no atbildetaja par labu prasitajam piedzenama neatmaksata aizdevuma pamatsumma 2 059,48 euro apmera un
Tigumiskie procenti 440,96 euro apmera, jo atbildetajs nav pildijis savas saistibas, nav pienacigi un savlaicigi veicis maksajumus. Saskana ar Civillikuma
1587.pantu tiesigi noslegts Iiguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito un ne darfjuma seviSkais smaguns, ne art vélak radusas izpildisanas grifibas
nedod vienai pusei tiesbu atkapties no iguna. [..].

Tadgjadi, atbildetajs nav ieverojis Civillikuma 1828.panta prasibas, ka, ja izpildjuma laiks i noteikts, tad paradnickam tas jaievero,
negaidot sevisku kreditora atgadinajumu. Atbildetajs ir pielavis nokavéjumu, t.i., prettiesigi novilcingjis saistibas izpildSanu, jo saskapa ar Civillikuma
1652.panta pirmas dalas 3.punktu paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vig§ palaidis garam termigu, kas nolikts
izpildiSanai ar figumu.

[9] Prasiba dala par ligumsoda piedzinu noraidama.

Ka tas konstatets iepricks, 2008.gada 11.septembr akciju sabiedriba ,.GE Money Bank™ un atbildetajs noslegusi Kreditkartes



izsniegSanas un apkalpoSanas Tigumu Nr./numurs/, Kreditkartes izsniegSanas un apkalpoSanas liguma fiziskam personam noteikumi ir noslégta liguma
neatnemama sastavdala (lietas 11., 56., 60., 61.lapa). Noslegtaja Kreditkartes izsniegsanas un apkalposanas liguma lidzgji par ligumsoda maksasanas
pienakumu nav vienojusies, $adu atbildétaja pienakunu nesatur ari Noteikumi.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termiga). Savukart Civillikuma 1717.panta noteikts, ka igumsoda apmeru noteic idzgji[..].

Ligumsoda maksasanas pienakumam ir jaizriet no puSu savstarpgji panaktas vienoSanas, savukart nedz Liguns, nedz Noteikumi, nedz citi
rakstveida pieradjumi neapliecina, ka atbildétajs par savu saistibu neizpildi butu uzmemies pienakumu ciest igumsodu. Prasttaja vienpusgja karta
atbildetajam izvirzita prasiba maksat figumsodu neliecina par atbildetaja gribas izteikumu uzgemties ciest igunsodu.

Ligumsoda piemerosana arpus figuma i pretruna Civillikuma noteikumiem par darjuma slegSanu, kas ir saistita ar pusu labpratigu un
saskariigu gribu nodibinat saistibas, kas noteiktas Civillikuma 1427.panta. Tatad figumsodu nevar piemerot citadi, ka tikai nosledzot igunmu. Tapat,
saskana ar Civillikuma 1806.pantu, cesionars neiegiist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijusas cedentam

[10] Tiesa uzskata, ka no atbildetaja piedzenama ne tikai neatmaksata aizdevuma pamatsumma un neatmaksatie igumiskie procenti, bet art
likumiskie nokav&juma procenti. Prastaja prasiba dald par likumisko nokav&juma procentu piedzipu apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétaja
likumiskos nokavejuma procentus 298,58 euro apmera, piedzenot par laika periodu no iguma lauSanas — 2014.gada 25.februara (nevis 2013.gada
23.augusta), lidz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienai —2016.gada 1.decembrim, jo saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1765.panta
pirmo dalu procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejunm, kaut arT parads pats par sevi biitu
bezprocentigs. Likumiskie procenti ir sesi procenti no simta gada.

Likumiskie procenti aprekinati sekojosi: likumiskie procenti no pamatparada summas — 2 059,48 euro, sastada 123,57 euro gada, jeb
10,30 euro nenest, jeb 0,34 euro diena, jo saskapa ar Civillikuma 1765.panta ceturto dalu procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Tapat ar
likumiskos nokavgjuma procentus no pasa kapitala prastajam ir tiesibas sagemnt no sprieduma stasanas speka lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai). Likumiskie nokavejuma procenti aprekinati sakot no dienas, kad lauzts higums —2014.gada 25.februara, Iidz2016.gada 1.decembrim
(neparkapjot prasjuma robezas), t.i., par 2 gadiem 9 méneSiemun 5 dienam un sastada 341,54 euro.

Lai gan tiesa konstate, ka ligumisko nokav&juma procentu apners (turklat par mazaku laika posmu neka noradijis prasitajs) sastada
341,54 euro (vevis 298,58 euro), summa, kas parsniedz prasitaja prasjumu, nav piedzenama, jo prasitajs $adu prasjumu nav izteicis. Tiesa vadas no
Chivilprocesa likuma 192.panta noteikumiem, ka tiesa taisa spriedunu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pammata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Tiesa secina, ka atbildétaja paradsaistbas pret prastaju sastada — aizdevuma pamatsumma 2 059,48 euro apmera, igumiskie procenti
440,96 euro apnera un likumiskie nokavejuma procenti 298,58 euro apnera, kopa 2 799,02 euro. Atbildétajs savas saistibas nav pildiis,
pieradijumus, ka samaksa izdarita, atbilsto$i Civillikuma 1838.pantam, nav piestadiis.

[11] Prastaja liguns tiesibas sanemt likumiskos nokav&juma procentus noteikt no prasibas pieteikuna iesniegSanas dienas noraidans, jo
Civilprocesa likuma 195.pants p€c biifibas noskir divus likumisko procentu veidus — tos, kuri jau ieklauti prasibas summa un kurus prasitajs atbilstosi
iesniegtajam prasibas pieteikumam lidzis piedzt par ieprieksgjo laiku, ka art likumiskie procenti, kuru sanensanas tiesibas tiesa paredz ar spriedumu. To
likumisko procentu, kuru sagensanas tiesibas tiesa paredz sprieduma Iidz ta izpildei, samaksas pienakums nevar iestaties pirmns tiesas sprieduma stasanas
speka, jo speka nestajies spriedums nerada juridiskas sekas. Savukart, atbilstosi dispozitivitates principam lietas dalibniekam i tiesbas pasam izveleties
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tostarp tiesibas izveleties — prastt vai neprastt piedztt likumiskos procentus par laku Iidz spriedumam, ka ar1 izveleties laika
posmu, par kadu likumiskos procentus aprekinat un gt piedztt (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 15.februara spriedums lieta
SKC-0100/2016). Prastajs izvelgjies laka posmu (idz2016.gada 1.decembrim) par kuru likumiskos procentus aprékinajis un lidzis piedzt.
Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta, 250.2%panta otraja dala, 36.panta otraja dala vigam pieskirtas tiesibas palielindt prasibas summu,
pievienojot procentus Iidz lietas izskatBanas bridim, prasitajs nav izvelejies.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, prastajam ir nosakamas tiesibas sagemt no atbildétaja
likumiskos sesus procentus gada no pamatparada par laika periodu no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei, gemot vera Civillikuma
1763.panta noteikto, ka procentu picaugus apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielum.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju, 34.panta pirmas dajas 1.punkta b)apakSpunktu no atbildetaja par labu
prasitajam, proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apneram, piedzenama samaksatas valsts nodevas dala par prasibu, kas novertgjama naudas
summa (2 799,02 euro), 320,10 euro plus 4 procenti no prasibas summas, kas parsniedz 2 134 euro, kas konkrétaja gadjuma i 346,70 euro, un ar
lietas izskafSanu saisfitie izdevumi 4,42 euro apmera (94,04 procenti no samaksatajiem ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem 4,70 euro apmera)
(lietas 9., 10.lapa). Tapat no atbildétaja nav piedzenama prasitaja jau sakotngji parmaksatas valsts nodevas dala 2,88 euro apmera (356,67 — 353,79),
kuras piedzinu prasitajs turklat arinav [tdzis (lietas 7., 9.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, taisot spriedumu, daja par naudas summas un tiesasanas izdevumu piedzinu, atbildétajam
nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 191., 192., 193., 195.pantu, tiesa
NOSPRIEDA

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,PlusPlus Baltic Re”, re@istracijas Nr.40103739704, maza apmera prasibu pret /pers. C/, personas
kods /personas kods/, par parada piedzigu apmierinat daleji.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu , PlusPlus Baltic Re”, registracijas
Nr.40103739704, pamatparadu 2 059,48 (divi tikstosi piecdesmit devini euro 48 centi) euro apnera, ligamiskos procentus 440,96 (Cetri simti
Cetrdesmit euro 96 centi) euro apnera un likumiskos nokavejuma procentus 298,58 (divi simti devindesmit astoni euro 58 centi) euro apmera, kopa
2 799,02 (divi tikstosi septini simti devindesmit devini euro 2 centi) euro, ka ari, proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apneram, samaksatas valsts
nodevas dalu 346,70 (tris simti Cetrdesmit sesi euro 70 centi) euro apmera un ar lietas izskatiSanu saistto izdevamu dalu 4,42 (Cetri euro 42 centi) euro
apmera, kopa 3 150,14 (tris tikstosi viens simts piecdesmit ewro 14 centi) euro, nosakot tiesbas sagent likumiskos 6 (sesus) procentus gada no
nesamaksatas pamatparada — 2 059,48 euro, summas par laiku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Prasttajam piekritoSo naudas summu samaksa veicama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,PlusPlus Baltic Re”, registracijas



Nr.40103739704, noraditaja kredtiestades — akciju sabiedribas ,,Swedbank”, konta Nr.LVO7THABA0551037623572.
Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma, dala par naudas summas un tiesasanas izdevunu piedzinu,
labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasibu dala par ligumisko procentu 123,14 (viens simts divdesmit tris euro 14 centi) euro apmera, ligumsoda 54,17 (piecdesmit Cetri
euro 17 centi) euro apnera, ka ari, proporcionali tiesas noraidito prasjumu apmeram, samaksatas valsts nodevas dalas 7,09 (septini euro 9 centi) euro
apmera un ar lietas izskatiSanu saisttto izdevumu dalas 0,28 (28 centi) euro apmera, kopa 184,68 (viens simts astondesmit Cetri euro 68 centi) euro
piedzmu noraidit. Noraidtt igumu noteikt tiesibas sagemt likumiskos nokavéjuma procentus par laiku no prasibas pieteikuma iesniegsanas dienas.

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas —2017.gada 5.decembra, apelacijas kartiba, ja pastav kads no
Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelicijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parsidzst Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegyja, apelacijas stdzbu iesniedzot Rézeknes tiesa.

Tiesnesis A.Jonikans



