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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2015.gada 17.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja Inta Zala,

tiesnesi Ilze Celmina un Uldis Danga,

ar sekretari Sabini Melder,

piedaloties prasitaja /pers. A/ parstavei /pers. B/, tresas personas Olaines novada domes parstavei /pers. C/ un atbildétaja Latvijas Republikas
Aizsardzibas ministrijas parstavei /pers. D/,

Riga, Brivibas bulvari 34, atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret Latvijas Republikas Aizsardzibas ministriju par ricibas atzSanu
par prettiesisku, morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu, dZivojamas plafibas ieradSanu ar tre$o personu Olaines novada domi un Latvijas Republikas
Aizsardzibas ministrijas pretprasiba par izlik§anu bez citas dzivojamés platibas ierad®anas sakara ar /pers. A/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 6.oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1.]2012.gada 21.septembri Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemts prasitaja /pers. A/ prasibas pieteikuns pret atbildetaju Latvijas
Republikas Aizsardzibas ministriju par Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas ricibas atziSanu par prettiesisku, morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu.
Prasiba logts:

1) atzit par prettiesisku atbildetajas ricibu, nomainot nekustamam pasumam — majai /adrese/ statusu no “dzivojama maja’ vz “komandpunkts’,;

2) atzt par prettiesisku atbildetajas ricibu, liedzot prasitajam pieeju dzivoklim /mumurs/, kas atrodas nekustamaja pasuma /adrese/, kura prastajs ir
deklargjis savu dzvesvietu;

3) atzt par prettiesisku atbildétajas ricibu, atsledzot elektroenergijas padevi dzvoklim /mumurs/ nekustamaja Tpasunmé /adrese/, kura prasitajs ir
deklargjis savu dzivesvietu;

4) atzt par prettiesisku atbildetajas ricibu, paklaujot prastaju ka privatpersonu prasibam, kas pien€rojamas militaram personam, un prasibam, kas
pienerojamas aizturétajam personant,

5) atztt par prettiesisku atbildetajas ricibu, uzliekot dzelogstiepli apkart majai /adrese/;

6) piedzt no atbildétajas par labu prastajam zaudjunmus LVL 424,69 apmera par SIA “Lattelecom’” pakalpojumieny

7) piedzt no atbildetajas par labu prastajam moralo kompensaciju LVL 100 000 apmera.

[1.1.] Prasibas pieteikuma noradis, ka prastajs kops 2000.gada 31.jilija dZivo najas /adrese/, un $aja adrese prasitajs ari ir deklargjis savu
dzvesvietu. Dzivokla lictoSanas tiesibas prasitajs ieguva pamatojoties uz Latvijas Republikas Zemessardzes $taba bataljona komandiera vietas izpilditaja
/pers. 1/ 2000.gada 12.majja ligumu Nr.8.01-10/248, kura /pers. I/ ludza Rigas rajona Olaines pagasta valdes prieks$sédetajam noslegt ar prasitaju res
ligumu un pierakstit prasitaju un viga mati /pers. L/ Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas valdijuma nodotaja nmja /adrese/.

Prasibas pieteikumam pievienota Olaines pagasta padomes 2002.gada 2.augusta izzina, kura noradts, ka prastajs kops 2000.gada 31 jilja ir
pierakstits dzivokli /adrese/€.

[1.2.] Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajs no 2000.gada 26.janvara diengjis Latvijas Republikas Zemessardze, bet 2002.gada 21.februart
tika atvalinats no dienesta maksimala vecuna sasniegsanas del.

2003.gada 25.februari prasitajs versas ar ligumu Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrija privatizet dzivokli /adrese/.

Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrija, sniedzot atbildi vz prasiaja iesniegumu, 2003.gada 19.martd, paskaidroja, ka dzvoklim
/adrese/noteikts dienesta dzivokla statuss. [idz ar to dienesta dzivokli iespgjams privatizet, ja tiek atcelts dienesta dzivokla statuss. Jautajumu par
dienesta dzivokla statusa atcelSanu izlemj pasvaldiba pec Aizsardzibas mmistrijas ieteikuma.

2003.gada 15.maija Aizsardzibas ministrija atbildétajam pazmnoja, ka dzivoklim/adrese/ netiek nonemts dienesta dzvojamas telpas statuss un
atbildetajam pec atvalinasanas no Zemessardzes dienesta zuduSas minétas dienesta dzvojamas telpas lietoSanas tiesibas.

2004.gada 13.janvart prasitajs sanéma pazipojumu no Latvijas Republikas Nacionalo brugoto speku radiocentra par to, ka prastajam Iidz
2004.gada 10.februarim ir jaatbrivo dzvoklis /adrese/. So Aizsardzibas ministrijas pazinojumu prasitajs nav pildijis un turpinjis lietot stridus dzivojamo
telpu. 2009.gada 15.septembra dzivoklim, kura prasitajs vel arvien mitinajas, tika atslegta elektribas padeve, ka art liegta iespgja lietot tideni.

Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrija sava 2011.gada 10.jinija atbildé prasitajam paskaidroja, ka Olaines novada Olaines pagasta esosa
valsts nekustama Ppasuma /Nosaukums/, ar kadastra numuru /mumurs A/, sastava ietilpstosa buve ar kadastra apzimejumu /mumurs B/ valsts aizsardzibas
infrastruktiiras pilnveidosanas procesa ir parveidota par nekustama pasuma /Nosaukums/ komandpunktu. Atbilde Aizsardzibas ministrija izteikusi
atkartotu ligumu telpas atbrivot. Prastajam tika piedavatas citas dzivojamas telpas, kuras prasttaja ieskata neatbilda normaliem sadzives apstakliem un
no tam prastajs atteicies.

Sakot no 2011.gada aprila prastajam tika liegta iesp&ja ieklot dzwvokli, jo apkart majai/Nosaukums/ tika uztaisits Zogs un nolikta apsardze.
Prasttajs nav vargjis no dzivokla pagemt savas personiskas mantas un bijis spiests meklet citu dzves vietu.

Prasttajs uzskata, ka atbildetajs rikojies prettiesiski un ar $adu savu ricibu nodarfjis vipam moralo kait€junu.

[2.]12012.gada 13.decembriRigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesa sapemts Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas paskaidrojumi



celtaja prasiba. Atbildetaja prasibu neatzist un lidz to noraidi.
Atbildétaja uzskata, ka prasitajam nekad nav bijis tiesisks pamata lietot dzivokli /adrese/, jo ar vinu nav bijis noslegts dzivojamas telpas Tres figuns.
Maja, kura atrodas stridus dzivoklis, jau no 1994.gada atrodas Aizsardzibas ministrijas valdijums, lidz ar to pasvaldibai nebija tiesibas lemt jautajumu
par dZivojamas telpas izZiréSanu. Savukart apstaklis, ka prasitajs ir bijis pierakstits un deklaréts minétaja dzivesvieta, nerada tiesisku pamatu ires tiesibam.

[3.12013.gada 13.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemta Latvijas Republikas Aizsardzbas ministrijas pretprasiba pret /pers.
A/, kura Iiigts izbeigt ar atbildetaju nekustama TpaSuma /adrese/ sastava esosas biives ar kadastra Nr. /mumurs C/dalas — agraka dzivokla /mumurs/
lietoSanas tiestbas un izlikt atbildétaju no tam bez citas dzvojanas telpas ierad®anas.

[3.1.] Pretprasibas pieteikuma noradis, ka prasitajs kops 2000.gada 31.julija ir pierakstits un paslaik art deklaréts atbildétajas valdfjuma nodotaja
valsts nekustama Tpasuni /adrese/ sastava esosas buves ar kadastra apzimejumu /numurs D/dal, kas atbilst agrakajam dzivoklim /munmurs/. Prasttajs Saja
dzvokli praktiski neuzturas, taja atrodas prasitajam piedero$as mantas un vins atsakas dzvokli atbrivot un deklar€t savu dzvesvietu citur. Tapat prasitajs
ir atteicies no atbildetaju puses piedavata atbalsta citas dzivojamas telpas atraSana, noradot, ka tas esot shkta tehniska stavoki.

[3.2.] Saskapa ar Ministru kabineta 1994.gada 20.decembra rikojumu Nr.566 ‘“Par nekustamo pasSumu Rigas rajona Olaines pagasta
“/mosaukuns.” un “/nosaukus.””” nekustamo Tpasumu /Nosaukunms/ ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas Jaunolaing, Olaines pagasta, pec ta
pamemsanas no bijusas PSRS Aizsardzibas ministrijas karaspéka dala Nr.44417, ir paredzets saglabat valsts Ppasuma un izveidot taja Nacionalo
brunoto speku sakaru centru. Tadgjadi jau sakotn&ji tika piepemts lemums, ka $aja nekustama fpasuma tiks izveidot strat€giski svarigs valsts aizsardzibas
objekts un viss nekustamais Tpasuns vienota sastava, taja skaitd dzvojama eka, tick zmantots militaro finkciju izpildei un valsts aizsardzbas vajadzbam.
Izmaigas attiecba vz dzivojamo &ku2009.gada 28.augusta ir nostiprinatas Olaines pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs F/un fidz ar So
ierakstu €kas ar kadastra apzimgjunu /mumurs Dstatusa izmaigas ir ieguvasas publisku ticanibu.

[3.3.] Aizsardzibas ministrija nodroSina karavirus ar dienesta dzivokliem atbilstosi likuma “Par Aizsardzibas spekiem” 47.pantam. Kartibu, kada
tika pieskirtas un iz€tas Aizsardzibas ministrijas valdjuma esoSas dienesta dzivojanis telpas 2000.gada, noteica aizsardzbas ministra 1998.gada
28 julija pavele Nr.172 un Aizsardzibas ministrijas dienesta dzivokju un dzvojamas platibas uzskaites, sadales un ekspluatacijas instrukcija. Aizsardzbas
ministrija un Nacionalo brugoto speku dzivoklu sadales komisija nekad nav lemusi par dzivokla lietoSanas tiesibu pieskirSanu vai iZi€Sanu prasttajam.

Pretprasiba noradis, ka starp prasitaju un atbildétaju nekad nav bijis noslegts tres ligums. Prasitajs dzivokli /numurs/1 maja /Nosaukums/uzsacis
lietot patvarigi un lieto to joprojam bez tiesiska pamata.

No 2002.gada 21.februara, kad ar prasitaju tika izbeigtas dienesta attiecibas, atbildétaja ir vairakkart prasitajam izteikusi figunu atbrivot patvarigi
aiznemias telpas, bet prasitajs Sos ligumus ignorgjis.

[3.4.] Pretprasiba noradis, ka prasitaja pieraksts agrakaja dzvokli /numurs/ neatbilst likuma “Par dzvojamo telpu i1 (redakceija, kas bija speka
lidz2002.gada 1.janvarim) S.panta prasibam, jo nav bijis piepemts nekustama paSuma valditaja institiicijas lemuns par dzZivojamas telpas nodosanu
lietoSana un noslégts ar prasitaju rakstveida res ligums.

Lidz ar to pieraksts stridus telpas ir veikts prettiesiski, parkapjot 1993.gada 13.aprila Latvijas Republikas Ministru padomes lémunu Nr.186
apstiprinato noteikumu “Tedzivotaju pierakstiSanas un izrakstiSanas noteikumi Latvijas Republika” 9. un 14.punktu.

[4.] 2013.gada 21.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemts prasitaja ligums par tresas personas — Olaines novada pasvaldibas
pieaicinasanu lieta.

2013.gada 10.septembra tiesas s€de tiesa nolema pieaicinat lieta ka treSo personu Olaines novada pasvaldibu.

[5.]12013.gada 23.augusta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemti prasitaja grozjumi un papildinajumi prasibas pieteikumam, kuros
prasttajs [odz vzlikt par pienakunu atbildétajai ieradtt prastajam dzvojamo platibu, kas i idzvertiga tai platibai, kas bija prasitaja lietoSana /adrese/.

Grozjumos norads, ka pargjie prasibas pieteikum mingtie prasjumi netiek mainiti.

Papildus prasibas pieteikuma mingtajiem argumentiem, prasitajs, atsaucoties uz likuma “Par dzivojami telpu i’ 8.pantu, ikuma “Par dzivojamo
telpu T’ Parejas noteikumu 1.punktuun 2003.gada 17.marta Olaines pagasta padomes izzinu, norada, ka uz 2001.gadu, kad atbildétaja pasuma nonaca
stridus dzvojama platiba, starp atbildétaju un prasitaju jau pastaveja beztermina tres attiecibas.

[6.] Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2014.gada 6.oktobrinosprieda prasibu noraidt un pretprasibu apmierinat. Izbeigt /pers. A/
nekustama paSuma /adrese/, sastava esosas buves ar kadastra apzimejumu /mumurs D/dalas — agraka dzivokla /munurs/ lietoSanas tiesibas un izlikt
prastaju no agraka dzwokla /mumurs/ ar visam vigam piederoS$ajam mantam bez citas dzvojamas platibas ieradBanas, piedzt no prastaja par labu
atbildetajam tiesas izdevunus EUR 75,84.

[6.1.] Pirmas instances tiesa, konstat&jusi, ka nekustamais fpasums /adrese/ tika nodots LR Aizsardzibas ministrijas valdfjuma un no 1994.gada
20.decembra tas atrodas Aizsardzibas ministrijas valdjuma Nacionalo brugoto speku sakaru centra izveidei.

Prasttajs mingtaja ipasuma tika iemitinats pamatojoties uz LR Zemessardzes $taba bataljona komandiera vietas izpilditaja loguma, jo ar prastaju
2000.gada 26.janvart bija noslégts ligums par profesionalo militaro dienestu Zemessardze. Minéta vestule bijusi par pamatu Olaines pagasta paSvaldibai
prasitaju 2000.gada 31.julija pieraksttt stridus dzwvoklL.

Tiesa, atsaucoties uz Latvijas Republikas Ministru Padomes 1993.gada 12.februara lemuma Nr.76 “ledzvotaju pieraksfanas un izrakstSanas
noteikumi Latvijas Republika” 15.punktu, secindja, ka nesanemot majas valditaja noslegto tres figumu, Olaines novada pasvaldiba rikojas parsteidzigi,
pierakstot prastaju dzivokli /adrese/.

Tiesa, atsaucoties uz likuma “Par dzivojamo telpu 7’ 23.pantu, secingjusi, ka vienigais tiesiskais pamats lietot dienesta dzivojamo telpu ir dienests
vai macibas. Savukart saskana ar minéta panta ceturto dalu, prasitaja pienakums bija péc atvalinaSanas no dienesta 2002.gada 31.decembri dzvokli
&ka /Nosaukums/ labpratigi atbrivot.

[6.2.] Parbaudot lietas materidlos esoSos pieradijumus saistiba ar prasitaja meginajumu privatizet dzvokli Nr.11 ““/nosaukurrs.” Jaunolaing, pirmas
nstances tiesa atzina, ka atbildetaja riciba, atsakot nonemt dienesta dzivokla statusu prasttaja lietotajam dzivoklim, bija tiesiska.

Tiesa atzina, ka nekustama TpaSuma statusa maipa i neapstridama fpasnieka tiesba un $ada riciba atbilst Aizsardzibas ministrijas uzdevumiem
Saja sakara tiesa ir atsaukusies uz Civillikuma 927.pantu, Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumiem Nr.236 “Aizsardzibas ministrijas nolikums”
un 2003.gada 22.aprila noteikumiem Nr.190 “Valsts aizsardzibas biivju buvniecibas kartiba”.

Par nekustana pasSuma statusa maiu prasitajs bijis saviaicigi informets, pieprasot nekustamo tpasumu fidz 2004.gada 10.februarim atbrivot, ko
prasttajs nav darfis.

Nemot vera mingto, tiesa atzinusi par tiesisku atbildétajas ricbu, liedzot prastajam pieeju stridus dzvoklim un uzliekot Ppasumam apkart
dzelonstieples Zogu. Saja sakara tiesa atzina par pamatotu atbildétaja argumentu, ka nepiecieSaniba noteikt drogibas noteikumus un caurlaizu reZimu, ka
ar1 izbuvet Ziemelatlantijas iguma organizicijas valstu aizsardzibas objektiem noteiktajam prasibam atbilstosu Zogu, izriet no fakta, ka nekustamais
Tpasums /adrese/ ir stratégiski svarigs valsts aizsardzibas objekts, kas vienota sastava tick izmantots militaru fimkciju izpildei un valsts aizsardzibas
vajadzibam. Savukart, atrodoties valsts aizsardzibas objekta, kas tiek izmantots militaru finkciju veikSanai, ir nepiecieSans ieverot droSibas prasibas un
militaras policijas noradjunus.



Tiesa, izskatot lietu, ir secingjusi, ka prasitajam nav liegta pieeja agrakajam dzivoklim /numurs/, kura atrodas prasitaja personigas mantas, jo taja ir
iesp&jams ieklit, ieverojot objektam noteiktos drosibas noteikumus, par ko prasitdjs ir infornéts, ko apliecina 2011.gada 26.septembra saistibu
apliecingjurs.

[6.3.] Tiesa atzina par nepamatotu un noraidamu prasibu dala par zaud&jumu piedzinu LVL 424,69 apméra, kas prastajam esot radusies sakara ar
SIA “Lattelekom” sniegtajiem pakalpojumiem, kurus vipamno 2009.gada 15.septembra bija liegta iesp&ja izmantot. Tiesa atzina, ka prasiajs jau no
2004.gada bija informets par to, ka stiidus dzvoklis prastajam ir jaatbrivo. Lidz ar to prastdjam nebija nekada pamata slegt igumu ar SIA
“Lattelekom”, apzinoties, ka So pakalpojumu izmantoSana vipam nebas iesp&jama.

[6.4.] Saistiba ar prasjumu uzlikt par pienakunmu atbildétajam ieradtt prasitajam dzivojamo platibu, kas i fidzvertiga tai platibai, kas bija prastajam
/adrese/, tiesa, atsaucoties uz 1994.gada 30.aprili starp Latvijas Republikas valdibu un Krievijas Federacijas valdibu noslegto vienoSanos par Latvijas
Republikas teritorija dzivojoso Krievijas militarpersonu un vina gimenes loceklu socialo aizsardzibu, atzina, ka $T vieno$anas nav attiecinama uz prasiaju.
Saja sakara tiesa noradija, ka prasitjs nav atzits ne par Krievijas militaro pensionaru, ne ta gimenes locekli.

Tiesa, ieverojot to, ka likuns neparedz pienakumu atbildétajam ieradit prasit@jam citu dzivojamo plafibu, spriedumd  nav vertgjusi prastaja
iesniegtos pieradijumus saistba ar atbildétaja piedavato dzivojamo telpu tehnisko stavokli un atbilstibu dzivosanai.

[6.5.] Tiesa, atsaucoties uz likuma “Par dzvojamo telpu i 26.panta sesto dalu, atzinusi, ka atbildétaja pamatoti celusi tiesa prasibu pret /pers. A/
par izlikSanu no telpam, kuras vins iemitinajies bez tiesiska pamata.

[7.] Par pirmas instances tiesas spriedunm prasttajs iesniedza apelacijas siidzbu, parstidzot spriedunu pilna apmera.

Apelacijas stidziba ir balstita uz tiem pasiem argumentiem un apstakliem, kas noradii prasibas pieteikunma un ta groZjumos.

[7.1.] Papildus prasttajs ir noradyis, ka nepiekrit pirmas instances tiesas argumentacijai par atbildibas uzlikSanu uz prastaju par valsts iestades
ricibu saistiba ar prasttaja dzivesvietas deklar€Sanu.

Prasttajs uzskata, ka pirmas instances tiesa bez pamatotas ieveribas atstajusi prastaja apgalvojumu, ka vinam noteikta invaliditate, kura ir iegita
militara dienesta laika, pildot militara dienesta pienakumus.

Prasttajs nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka atbildétaja vigu informgja par dzivojamas ekas statusa maigu.

Prastiajs uzskata, ka tiesa nav vértgjusi pec biifibas pamatojumu, kade] prasiajs lidza piedzt morala kaitgjuma atlidzibu. Saja sakara tiesa nav
némusi vera, ka prasitajam liegta iesp&ja pieklot dzivokli, kura atrodas viga personigas mantas.

[7.2.] Tadgjadi prasttajs nepickrt pirms instances tiesas sprieduma motivacijai jautajuma par pretprasibas apmierina$anu un prasitaja izlik$anu no
dzwvokla. Prasitaja ieskata tiesa nav pietickami motivgjusi spriedumu.

[8.] Tiesas séde prasttaja pilnvarota persona prasibu un iesniegto apelacijas stidzibu uzturgja, bet pretprasibu neatzina un lidza noraidit.

Tiesas sed¢ atbildétajas pilnvarota parstave prasibu neatzina un uzturgja pretprasibu.

Tre§as personas parstave tiesas s€dé paskaidroja, ka Olaines pagasta padome prasitaju 2000.gada 31 jilija pierakstja stridus dzivojami telpa,
bet Tres ligumu ar vinu nav slégusi, jo nekustamais pasus atradas Aizsardzibas ministrijas valdijumé.

Motivu dala

[9.] Parbaudot civillietas materialus, uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjot lieta esoSos pieradijurmus, Civillietu tiesu kolegjja atzist,
ka prasiba un apelacijas stidziba noraidama, savukart pretprasiba ir apmierinama.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala paredz, ka gadfjuma, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma motivu dald var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §T likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus spriedumu motvu dala var nenoradi.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka pirmés instances tiesas sprieduma noradita motivacija i pareiza un Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Sakara ar prasiaja iesniegto apelacijas stdzibu Civillietu tiesu kolegjja uzskata par nepiecieSamu vertet tos apelacijas stidziba izteiktos argumentus,
kurus pirmas instances tiesa sava sprieduma nav vertejusi

[10.] Izvertejot celtas prasibas pamatu un iesniegto pretprasibu, Civillietu tiesu kolegija secina, ka lieta pastav strids par to, vai prasitajs likunigi
ievietojies telpas /adrese/ un tajas 2000.gada 31.julija pierakstyies.

[10.1.] No lietas materialiem (1.s&jums, 1L 236) redzans, ka Latvijas Republikas Ministru kabinets 1994.gada 20.decembri pienemis rikojunu
Nr.566-t, ar kuru Latvijas Republikas Ppasuma esoSo nekustamo tpasunu /adrese/, nodeva Aizsardzibas ministrijas valdjuma Nacionalo brunoto speku
sakaru centra izveidei. Aizsardzbas ministrijai uzlikts par pienakumu sagatavot dokumentus $i rikojuma izpildei un nekustama fpasuma registréSanai uz
valsts varda Aizsardzibas ministrijas persond. Aizsardzibas ministrijai uzlikts par pienakunu nodot rikojuma minéto nekustamo pasumu Zemessardzes
Staba lietosana.

Nekustamais pasuma ar nosaukumu /adrese/ zemesgramata registréts 2001.gada 10.oktobriuz Latvijas valsts varda Aizsardzibas ministrijas
persona (1.sgjuns, L1 235).

[10.2.]12000.gada 26.janvari Latvijas Republikas Zemessardzes $taba bataljona komandieris noslédzs ar prastaju /pers. A/ ligunmu par
profesionalo militaro dienestu Zemessardze kaprala dienesta pakap€ (1.s&jums, L1 45-46).

Péc §1 liguma noslégsanas 2000.gada 12.maija Latvijas Republikas Zemessardzes Staba bataljona komandiera vietas izpildiajs /pers. I/ vérsies ar
ligumu Rigas rajona Olaines pagasta valdé noslégt ar /pers. A/ dzivojamas telpas Tres ligumu un pierakstit /pers. A/ kopa ar viga niti /pers. J/ Latvijas
Republikas Zemessardzes valdijuma nodotaja maja /adrese/. Ka pamatu §adam ligumam Zemessardzes Staba komandiera vietas izpildfajs noradijis
apstakli, ka /pers. A/ ir jaatbrivo dzvoklis denacionalizetaja maja /adrese/ (1.s€jurs, L1 47).

Ka redzans no lietas materialiem, Rigas rajona Olaines pagasta padome So ogumu izpildjusi dalgji, veicot 2000.gada 31.julija /pers. A/ pierakstu
loguma mingtaja adrese (1.s&juns, 11 48).

[10.3.] Lieta nepastav strids par to, ka nekustamais pasuns /Nosaukums/ no 1994.gada 20.decembra atradas Latvijas Republikas Aizsardzibas
ministrijas valdjuma.

Civillikuma 876.panta noteikts, ka lietas valdjums ir paSuma tiesibai atbilstoSa faktiska vara par lietu. Tas pastav, kad kermeniska lieta faktiski
atrodas kadas personas pilniga vara un kad pie tam §1persona izrada gribu rikoties ar lietu Iidzigi pasniekam.

Ta ka nekustamais pasums, kura prasitajs tika pierakstis, atradas Aizsardzibas ministrijas faktiskaja valdjuma, tad tikai ar tas piekriSanu pasuma
vargja nodot kadas personas, konkrétaja gadijuna - prasitaja lietoSana.

Likuma “Par dzivojamas telpu 11 (redakeija, kas bija speka lidz2002.gada 1.janvarim) 2.panta bija noteikts, ka dzivojamas telpas lietoSanas
vienigais pamats Tmickam ir dzivojamas telpas Tres liguns.

Savukart mnéta likuma 5.panta bija noteikts, ka dzwojamas telpas tres Iigunm sledz rakstveida izrétajs un Tnieks. Valstj piedero$as majas



dzvojamas telpas Tres ligumu uz valsts institficijas [emuma pamata slédz valditajs.

Civillietu tiesu koegjja secina, ka Aizsardzibas ministrija, kuras valdjuna tika nodots nekustamais ipasums /adrese/, nekad nav piepémusi Emumu
par dzivokla /numurs/iZiréSanu prasitajam /pers. A/, ka arf nav slegusi ar prastaju dzvojamés telpas fres figumu. So faktu sava 2008.gada 26.augusta
iesnieguma Aizsardzibas ministrijai ir apstipringjis art prastajs (1.sgjums, LL 88).

[10.4.] Nav pamats uzskatit, ka minétais dzivoklis prasitajam biitu bijis pieskirts ka dienesta dzivoklis. Likuma “Par dzivojamo telpu i 26.panta
(redakcija Iidz2002.gada 1.janvarim), bija noteikts, ka dienesta dzivoklu statusu apstiprina ar attiecigas valsts pasvaldibas institficijas lEmumu. Valdiba
apstiprina to amatu un profesiju sarakstu, kas dod tiesibas personai izmantot dienesta dzvojamo telpu.

Kaut art atbildetaja savas prasitajam 2003.gada 12.septembri sniegtaja atbildé noradijusi uz iespgjamo stridus dzivokla statusu ka dienesta
dzvoklis” (1.s€jumrs, L1 67), lietas materialiem nav pievienots pasvaldibas lemuns par $ada statusa noteikSanu.

Fakts, ka prasitaja iemitindSana dzivokli nav saistima ar vina dienestu, secinams no Zemessardzes Staba bataljona komandiera vietas izpildtaja
iesnieguma Rigas rajona Olaines pagastam (1.s€jurrs, 1147), kura noradts, ka /pers. A/ nepiecieSama dzvojama telpa sakara ar to, ka vigam jaatbrivo
denacionalizéta maja Sigulda.

[10.5.] Prasttajam ar atbildétaju nav izveidojusas arT dzivojamas telpas Tres tiesiskas attiecibas, jo puses nekad nav vienojusas par Tres liguma
bittiskajam sastavdalam, t.i., par prickSmetu un maksu (Civillkuma 2124.pants). Prasitajs kops ievietoSanas stridus dzvokli nekad nav veicis res
maksajumus.

Izvertejot situaciju, kada prastajs iemitingjas dzivokli, tiesu kolegjja secina, ka prasitaja ievieto$anas notika nekontroléti, izmantojot apstakli, kad
vesturiski valstt notika pasunmu pargensana no PSRS Aizsardzibas ministrijas un $2 procesa sakartosanai un pabeigsana bija nepiecieSamns laiks.

Civillietu tiesu kolégjja atzist, ka prasitajs stridus dzivokli iemitingjies bez likuniiga pamata un $ada prasitaja riciba nevar rad tiesiskas sekas — uzlikt
par pienakunu Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijai ieradtt prasitajam citu dzvojamo telpu, ka tas ogts prasibas pieteikuma grozjumos.

[10.6.] Civillietu tiesu kolegija uzskata par nepiecieSamu noradi, ka tiesibas uz dzvojamas telpas lietoSanu prasitajam neradija ari vina pieraksts
stridus dzvokli, kas tika izdarits 2000.gada 31.julija.

Pieraksts ir administrativs akts, kura nosacijumi tika noteikti LR Ministru Padomes 1993.gada 13.aprili pienemtaja [emuma Nr.186 - “Tedzvotaju
pierakstanas un izrakstBanas noteikumi”’. Mingtie noteikumi zaudgja speku, kad 2003.gada 1.jtlija stajas speka Dzvesvietas deklargsanas likums.

Noteikumu 9.punkta bija teikts, ka Tmieks un vipa gimenes locekli tiek pierakstiti dzivojama telpa, ja vini ir iemitinati attiecigaja dzvojama telpa
saskana ar likuma “Par dzvojamo telpu iri”” nosacfjumiem

Ka jau spriedumé noradis, prasitajs /pers. A/ dzivokli iemitingjas bez tiesiska pamata, jo dzivojamas €kas valditajs nebija pienemis lemunu par
dzvojamas telpas Tres liguma slegsanu.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka Olaines pagasta padomes pienakuns bija pierakstit prasitaju adresg, kurd vins iemitinajas, jo atbilstosi “Tedzvotaju
pierakstanas un izrakstanas noteikunu’” 2.punktam, visam personam, kuras dzivoja Latvijas Republika vai ieradas no citam valstim vz laikv, ilgaku par
tris mEneSiem, obligati bija japierakstas vigu dzvesvieta.

Olaines pagasta padomei, sanemto Zemessardzes Staba bataljona komandiera pazinojumu, ka majas /adrese/ iemitinajies prasitajs /pers. A/, bija
pienakums vigu pieraksttt Saja adresg ka personas dzivesvieta.

Izvértejot prasibas pietekuna mintos argumentus kopsakara ar iesniegtajiem pieradijumiem, tiesu kolégjja atzist, ka prasiajs dzvokli/adrese/
ievietojas nelikunrgi un ar savu ricibu nav ieguvis dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas.

[10.7.] Nemot véera minéto, Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka nav pamats vertét prasibu dala par morala kait€juma kompensacijas piedzinu, ko
prasttaja ieskata atbildetaja pielavusi ar savu darbibu, liedzot prasitajam izmantot nelikuniigi aizpemtas dzivojamas telpas.

Civillikuma 1635.panta noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€juns (art
morals kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Lieta nav strida par to, ka nekustamais fpasurms /adrese/, ir Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas valdfjuma eso§s militari strategisks objekts.
Sa objekta drogibas nodrosinasanai Aizsardzbas ministrijai i tiesibas to norobezot, liedzot nekontroléjamu piekfuvi objekta &kam Par objekta
stratégisko nozimi prasitajs vairakkart ticis informéts, par ko liecina viena no Aizsardzibas ministrijas 2010.gada 23.decembra prasitajam sniegtajam
atbildem (1.sgjuns, L1 194). Atbildetajs 2011.gada 26.septembri tika iepazistinats ar objekta /Nosaukums/ komandantpunkta pagaidu drosibas
noteikumiem, kurus vigs arT parakstyis (1.s€jums, LL 190). Mingtie fakti liecina par to, ka prastajs tika informéts par noteikumiem un to ieveérosanas
nepiecieSanibu, kadi tika noteikti objekta. Piepemntie noteikumi un objekta veiktie biivdarbi saistiba ar ta labiekartoSanu nav uzskatami par nelikunigam
darbibam, kuras radijusas prasttajam moralas kait€junu. Lidz ar to prasiba dala par atlidzibas piedzigu ir noraidama.

[10.8.] Civillietu tiesu kolegjja atzist par nepamatotu ari prasibu dala par zaud&umu piedzigu LVL 424,69 (kas ir EUR 604,28) apnera, kas
prasttajam radusies sakara ar to, ka vin$ nevargja zmantot SIA “Lattelecon” pakalpojurmus.

Chvillikuma 1776.panta noteikts, ka cietuSajam zaud&jumu noversanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir saprafigi.

Prasttajs igumu ar “Lattelecom’” par pakalpojumu sniegsanu dzvoklim /adrese/ sledzis 2009.gada 17.marta (1.s&jums, 11 90), t.i. laika, kad vigam
jau bija izsniegts bridinajums par nelikuniigi aiznemtas telpas atbrivosanu. Prastajam, zinot, ka pastav strids par telpu izmantoSanas likunibu un stridus
telpas atrodas strategiski noZiriga Aizsardzbas ministrijas objekta, vajadzgja apzinaties savas ricibas sekas un iesp&jamos zaudgjumus.

[10.9.] Izvertgjot Aizsardzbas ministrijas iesniegto pretprasibu, kurd Iogts izbeigt nekustama pasuma dalas ar kadastra Nr./mumurs F/bijusa
dzvokla /mumurs/, kas atrodas /adrese/ lietoSanas tiesibas un izlikt prasitaju /pers. A/ no §im telpam, Civillietu tiesu kolégja atzist par pamatotu un
apmierinamu.

Ka jau sprieduma noradis, atsaucoties uz likuma “Par dzivojamo telpu i’ 2., 5., 26.pantu, /pers. A/ 2000.gada jtlija stridus nekustamaja ipasuma
iemitingjies nelikuniigi. Par nepiecieSanibu stridus dzivojamo telpu atbrivot /pers. A/ tika rakstveida bridinats jau 2004.gada 7.janvari, nosakot terminu
dzivokla atbrivosanai lidz 2004.gada 10.februarim (1.s€jurrs, 11 69). P&c §1bridinajuma izsniegSanas starp Aizsardzibas ministriju un /pers. A/ norisinajas
sarunas par iesp&ju stridu atrisinat ar izligumu (1.s€juns, L1 131, 164, 192). Ta ka puses nevargja vienoties par iesp&jamo strida risindjunm, celta prasiba
par /pers. A/ izlikSanu no stridus telpam.

Likuma “Par dzvojamo telpu i” 44.panta noteikts, ka persona, kas patvarigi — bez dzivojamas telpas Tres figuma noslegsanas — aizpémusas
dzivojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas, piedzenot visus zaudgjumus, kas saisttti ar telpu nelikuniigu aiznemSanu un
izlikSanu no tam.

[11.] Nemot véra, ka lieta izskatita péc biitbas, prasiba noraidita un pretprasiba ir apmierinata, Civillietu tiesu kolegjja atZist par nepiecieSamu
izskattt jautajumu par tiesas izdevumu atlidzinasanu.

Civilprocesa likuma 33.panta otra dala nosaka, ka tiesas izdevumi i valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevami.

No lietas materialiem (1.s€juirs, L1. 4) ir redzans, ka prasitjs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos. [idz ar to no atbildetaja
par labu valstjj tiesas izdevumi nav piedzenamni.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba ir taistts spriedums, otra puse atlidzina tas samaksatos tiesas izdevumus.



Prasttajs ir atbrivots no tiesas samaksas valsts ienakumos, tacu nemot vera, ka pretprasiba ir apmierinata, no prasitaja par labu atbildétajam ir piedzenami
atbildétaja samaksatie tiesas izdevumi.

No lietas materialiem (2.s&jurms, 11 7, 8) ir redzams, ka Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrija par pretprasibas pieteikunu ir samaksajusi
valsts nodevu LVL 50 jeb EUR 71,14 (Seit un turpmak konvertacija veikta péc Latvijas Bankas apstiprinata valiitas kursa 0,702894) un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus LVL 3,30 jeb EUR 4,70.

Nemot véra min€to no prastaja par labu atbildetajam ir piedzenami tiesas izdevumi EUR 75,84,

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo daju Civillietu tiesu kolggjja nosaka desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas
sprieduma labpratigai izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 204.! panta pirmo dalu, 432., 433. un 434.pantu, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret Latvijas Republikas Aizsardzibas ministriju par ricas atz8anu par prettiesisku, morald kaitSjuma piedzinu,
dzvojamas platibas ieradiSanu.

Apmierinat Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas pretprasibu pret /pers. A/ par nekustami ipasuma /adrese/, sastava esosas biives ar
kadastra apziméjumu /numurs B/dalas — agraka dzivokla /mumurs/ lietoSanas attiecibu izbeigsanu un /pers. A/ izlikSanu no ta bez citas dzivojamas platibas

leradianas.

Izbeigt nekustama Tpasuma /adrese/ sastava esosas buves ar kadastra apzimgjumu /numurs B/dalas agraka dzivokla /mumurs/ lietoSanas tiesibas un
izlikt /pers. A/ no agraka dzivokla /mumurs/ ar visam vigam piedero$ajam mantam bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijai tiesas izdevunus EUR 75,84
(septindesmit pieci euro, 84 centi), kas sastav no valsts nodevas maksajuma EUR 71,14 un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu maksajuma EUR 4,70.

Noteikt desmit dienu termiu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2015.gada 4.decembri

Tiesas sedes priekssedetaja 1.Zala

Tiesnese I.Celmina

Tiesnesis U.Danga
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