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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019. gada 26. aprilt

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

ar tiesas sédes sekretari Rigondu Sirmaci

piedaloties prasitajas SIA “/Nosaukums A/’ pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Valsts amatpersona

prasitajas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums B//” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Valsts amatpersona

atklata tiesas sedé 2019. gada 29. marta izskafija civillietu SIA “/Nosaukums A/”” un SIA “/Nosaukums B//” prasiba pret SIA “/Nosaukums C/”
par liguma atziSanu par speka neesoSu.

Aprakstosa dala

[112017. gada 5. janvariRigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa sanemts SIA “/Nosaukuns A/ (turpmak — prasitajs Nr. 1) un Sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums B//” (turpmak — prasitajs Nr. 2) prasibas pieteikuns pret SIA “/Nosaukums C/” (turpmak— atbildetajs) par liguma
atzi8anu par speka neesosu.

[1.1] Prastaji, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1415. pantu, 1799. panta 1. punktu, 1806. pantu, lidz tiesu:

[1.1.1] Atz par speka neesoSu no ta parrakstiSanas briza starp prasitaju Nr. 2 un atbildétaju 2016. gada 1. marta noslegto Cesijas Iigumu Nr. 2;

[1.1.2] Piedzt no atbildetajas prasitaju laba visus tiesasanas izdevanmus.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradis, ka 2016. gada 8. augusta, pie prastaja Nr. 1, ieradas /pers. A/, Krievijas Federacijas pilsona, parstavji, kuri
noradia, ka prastajs Nr. 1 ir vipam parada naudu. P&c iepaziSanas ar iesniegto dokumentu kopijam, konstatets, ka prastaja Nr. 2 darbinieks /pers. B/
ar 2016. gada 1. marta Cesijas figumu Nr. 2 (turpmak — Cesijas liguns) cedgjis prasitajam Nr. 2 piederosas prasijuma tiesibas pret prasiaju Nr. 1,
atbildetajai, kuras vienigais dalibnieks un valdes loceklis ir /pers. C/.

[1.3] Prastaja Nr. 1 un prastaja Nr. 2 ieskata, atbilstosi Civillikuma 1415. panta prasibam, Cesijas liguns ir atzistans par speka neesosu.

Prasiba tiesa celta, pamatojoties uz Civillikuma 1415. pantu, vz kura pamata darfjunu var atztt par speka neesoSu ta nederiguma del, un kuru tadel
var apstridet ikviens, kam ir pamatota interese §T darjuma speka neesaniba (4. Gritups. E. Kalnips. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu
tiesibas. Ipasums. Riga. 2002., 217. Ipp.). Tada pati atzipa atrodama arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2007. gada 14. februara
sprieduns lieta Nr. SKC-30.

Prasttajam Nr. 1 un prastajam Nr. 2 i interese darfjuma atzZ8ana par speka neesosu, jo Cesijas figums no prasitaja Nr. 2 puses nemaz nevargja
tikt parakstits.

[1.4] Cesijas ligurms ir pret€js labiem tikumiem un vérsts uz to, lai apietu likunmu.

2010. gada 31. oktobrTstarp prasttaju Nr. 2 un/pers. B/ noslegts Darba ligurs. Saskana ar Darba liguma 1.2. punktu /pers. B/ pienakumi bja
veikt sabiedribas vadibu, planot un vadit kdienas darfjumus, parstavet uzpeémumu citos uzpemumos, iestades un organizacijas, veicinat produkcijas
pardosanu klientiem.

Prasttajam Nr. 2 piederoSo prasjuma tiesibu cesjja pret prastaju Nr. 1, nekada gadjumi nav uzskatama par kdienas darfjunmu. /pers. B/ sava
darba vieta veica virkni krimindla rakstura darbibas, kuras vérstas pret prastaja Nr. 2 interesem. Lidz ar to, pamatojoties uz prasitaja Nr. 2 pieteikuma
par /pers. B/ nelikunigajam darbibam, tai skaita, par Cesijas liguma noslegsany, ierosinats kriminalprocess Nr. /kriminalprocesa numurs/. Mingtaja
kriminalprocesa prastajam Nr. 2 pieskirts cietusa statuss.

Prasttaju ieskata, nododot bez atlidzibas prasitajam Nr. 2 piederosas prasjuma tiesibas pret prastaju Nr. 1, tika nodibinatas prettiesiskas saistibas.
Neparprotami, ka /pers. B/ ir rikojies pretgji prasitaja Nr. 2 interes€m, un centas nodot prastaja Nr. 2 mantu (prasjuma tiesibas) citai personai, t.i.,
atbildetajam. Lidz ar to, atzistams, ka $ada darbiba ir pret€ja likumiem vai labiem tikumiem (Civillikuma 1415. pants). LR AT Senata 2006. gada
22. marta sprieduma lieta Nr. SKC-200 atzits, ka prettiesiski nodibinatas saistbas nevar radtt nelabveligas sekas. Lidz ar to, Cesijas liguns ir atzistams
par speka neesoSu. Lidziga atzina ir atrodama LR AT Senata 2006. gada 8. marta sprieduma Nr. SKC-143.

LR AT Senata 2007. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. SKC-179 izriet, ka speka neesosi ir darjumi, kas pec satura un merka ir versti uz likuma
apieSanu, kaut arT formali ir likunigi.

Civillikuma 1799. panta komentaros noradts, ka minéta norma aizliedz ced&t prasjumus, kuri pec lidz&ju vienoSanas saisttti ar noteikta kreditora
personu. Lidz ar to, ja puses, piemeram, aizdevuma figuma paredzgjusas noteikumu, ka kreditors nevar savu prasjumu cedgt treSajai personai, tad hidz ar
to kreditora prasgjums nevar kit par cesijas prickSmetu. Parkapjot So liguma noteikunu, noslegtais cesijas Iiguns atzistans par speka neesosu (4.
Gritups. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Mans
Ipasums. Riga. 2000., 292. [pp.) Turklat, no Civillkuma 1806. panta izriet, ka cesionars ar cesijas figunu neiegfist vairak, neka bijis cedentam.

Prasttaja Nr. 2 prasjuns pret prastaju Nr. 1 izriet vienigi no 2013. gada 18. marta figuma Nr. 68/2013A (turpmak - Piegades liguns), ta
groZijumiem un pavadzimém par precu piegadi. No 2013. gada 1. oktobra papildinajumiem pie Precu piegades liguma, redzans, ka prastajam Nr. 2 ir
tiesibas cedgt prasjumus vienigi ar visu prasitaja Nr. 2 valdes loceklu un valdes priekssedétaja piekriSanu. Papildus tam, cesijas Iiguma slegSanai jabit art
prasitaja Nr. 1 piekriSanai, ta generaldirektora persona. Prasiajs Nr. 1 nekad nav piekritis, ka prasitajs Nr. 2 cedg savas prasjuma tiesbas atbildétajam.
Nemot vera, ka Cesijas figuma slegsanai nebija visu prasitaja Nr. 2 valdes loceklu (tai skaita, valdes priek$sedetaja) piekriSana, nebija prasttaja Nr. 1
piekriSana, ir pieradans, ka Cesijas figunrs slegts pretgji prastaja Nr. 1 un prasitaja Nr. 2 interesem Nemot vera, ka Cesijas Iiguns i pretgjs Civillikuma
1799. panta 1. punkta prasibam, tas i atzistams par speka neesoSu no ta parakstiSanas briza.

[2] 2017. gada 21. februar tiesa sapemti atbildétaja paskaidrojumi, ka atbildétaja prasibu neatzist un lidz to noraidi.

[2.1] Paskaidrojumos noradits, ka prasitajai Nr. 1 nav prasibas tiesibu, jo ta nav apstridéta liguma dalibnieks.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2019:0426.C32152317.4.S

Nemot véra mincto, tiesvediba $aja prasibas dala biitu jaizbeidz, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta pirmo dalu.

[2.2] prasttaji iesniedzot prasibu tiesa, maldina riesu, prasibas pieteikuma noradtie lietas faktiskie apstakli ir atteloti neatbilstosi lietas faktiskajiem
apstakliem, kas nozing, ka prastajs parkapj patiesibas pausanas pienakum, un $ada veida izrada necienu tiesai.

[2.3] Atbildetajs piesaka motivetu ligumu par rakstveida pieradijumu viltojumu,

Lietas lapa Nr. 23 atrodas papildus vienoSanas no 01.10.2013., kuru it ka Riga, Latvija noraditaja datuma parakstijusi prastaja valdes locekli
/pers. E/ un /pers. D/

Mingtaja datuma personas neatradas Latvijas valsts teritorja, mingtais pielikums ir acimredzami sastadits velak, neka 2013. gada. Prastajs nav
iesniedzis nevienu pieradijumu, ka mingtais dokuments jebkad biitu bijis prastaja lietvediba, un ka to i iepazistinatas personas, kuram bija attiecigas
likuniigas tiestbas slegt darfjumus uzémuma varda.

[3]12017. gada 27. aprili tiesa sanemta prastaju atsauksme uz atbildétajas paskaidrojumiem

[3.1] Atsauksme noradts, ka prastajam Nr. 1 ir tiesbas apstridet Cesijas igumu, jo tas ir sastadits preteju prastaju starpa pastavosajam
saistibam.

[3.2] Neviena prastaja gramatvediba Cesijas ligums nav atspogulots un saistiba ar Cesijas ligumu prasitajs Nr. 2 nav sagemis atlidzbu.

[3.3] Tam apstaklim, vai personas, kas parakstjusas 2013. gada 1. oktobra vienoSanos, atradas Latvijas Republika, nav butiskas nozimes, jo
prasitajas atsaucas uz to, celot prasibu tiesa.

[4] Atbildetajas parstavis uz tiesas sedi neieradas. 2019. gada 28. marta tiesa sanents atbildetajas parstavja /pers. C/ iesniegums ar ligumu izskafit
lietu vina prombitne, pamatojoties uz lieta esoSajiem materidliem, jo sakara ar peksnu veselibas stavokla pasliktinasanos nevar€s piedalities tiesas s€de.

Tiesa atzina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu lietu iespgjans izskaftt atbildetajas parstavja prombutne.

[5] Tiesas sedg prasttaju pilnvarotie parstavji prasibu uztwja vz taja noraditajiem apstakliem un pamata, idza to apmierinat.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausfjusies prasitaju pilnvaroto parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

[7] Lietas izskatiSanas gaita noskaidrots, ka:

[7.1]2010. gada 31. oktobristarp prasttaju Nr. 2 un/pers. B/ noslegts Darba figum (10.-12. lietas lapa). /pers. B/ pienemts darba par
Izpilddirektoru darbam Baltijas teritorija (Darba Iiguma 1.1. punkts). Saskana ar Darba liguma 1.2. punktu/pers. B/ darba pienakumi bija: veikt
sabiedribas vadibu, planot un vadit ikdienas darfjunmus, parstavet uzpemumu citos uznémumos, iestades, organizacijas, veicinat produkcijas pardosanu
klientiem, veikt lidziga satura uzdevunmus.

[5.2] 2013. gada 18. marta starp prasitajiem noslegts Ligums Nr. 68/2013A (13.-20. lietas lapa) par Gidens attiSanas iekartu un to komplekt&joso
izstradajumu pardosanu-pirkSanu.

[5.3]2013. gada 3. septembristarp prasitajiem noslégta PapildvienoSanas 2013. gada 18. marta ligumam Nr. 68/2013A (21.-22. lietas lapa),
papildinot figumu ar 3.8. apakSpunktu.

[5.4] 2013. gada 1. oktobri starp prasttajiem nosleégta PapildvienoSanas 2013. gada 18. marta igumam Nr. 68/2013A, izsakot 5.1. apakSpunktu
jauna redakcija un papildinot Iigumu ar 5.2. un 9.3. apakSpunktiem. 5.2. apakSpunkta noteikts, ka prasjuma cedéSana (cesija) un/vai cita tiesbu un/vai
pienakumu nodosana citai personai pec $T liguma iesp&jama tikai ar pardeveja (prasitajs Nr. 2) visu valdes loceklu un priekSsedetaja piekriSanu un ar
pircgja (prasitjs Nr. 1) pickriSanu ta generaldirektora persond. Sis noteikuns piemgrojams gan cesijai, gan 37 figuma pusém (pusei), pildot figumu gan
naudas, gan beznaudas izteiksmg (23.-24. lietas lapa).

[5.5] 2015. gada 14. janvari starp prasitajiemnoslegta Papildus vienosanas pie liguma Nr. 68/2013A no 2013. gada 18. marta (26. lietas lapa).

[5.6] 2015. gada 15. janvari prasitaja Nr. 1 generaldirektors /pers. E/, saskana ar 2013. gada 18. marta ligumu Nr. 68/2013A 5.2. punktu, devis
piekriSanu tam, ka prasitajs Nr. 2 dalgji ced€ kompanijai EuroBerrie OU prasjuma tiesibas jebkuru precu apmaksu, kuras prasitaja Nr. 1 adrese
piegadatas p&c 2013. gada 18. marta figuma Nr. 68/2013A (209., 210. lietas lapa).

[5.7] 2016. gada 9. februar prasitaja Nr. 2 dalibnieki sapulc nolema atlaut prasitajai Nr. 2 nodot tai piedero$as prasjuma tiesibas, kas izriet no
2013. gada 18. marta liguma Nr. 68/2013A, pret prastaju Nr. 1 731 998,38 EUR apmera kompanijai /Nosaukums D/par atlidzbu 700 500 EUR
(62. lictas lapa).

[5.8]2016. gada 11. februart starp prasitaju Nr. 2 un kompaniju /Nosaukums D/ noslegts Cesijas liguns, saskana ar kuru prasttaja Nr. 2 nodeva
kompanijai /Nosaukums D/U savas prasjuma tiesibas, kas izriet no 2013. gada 18. marta fignma Nr. 68/2013 A, pret prastaju Nr. 1, par kop€jo summu
734 998,38 EUR (63.-71. lietas lapa). Saskana ar Aktu par savstarpgjo norkinu salidzinaSanu (212. lietas lapa), kompanija /Nosaukuns D/savas
saistibas pret prastaju Nr. 2 par cesijas maksas 700 500 EUR samaksu ir izpildjusi.

[5.9]2016. gada 1. marta starp prastaju Nr. 2 un atbildétaju noslegts Cesijas Iiguns Nr. 1 (27.-28. lietas lapa), kuru prasitaja Nr. 2 varda
parakstijis /pers. B/. Saskana ar Cesijas Iiguma 1. punktu prasitajs Nr. 2 nodod atbildétajam prastaja Nr. 2 prasjuma tiesibas pret prastaju Nr. 1 par
pardoto preci, kuriem uz 2016. gada 1. martu nav iestajies samaksas pienakuns, bet kuriem samaksas piendkurs iestajas saskana ar figumu 180 dienu
laika, péc tam, kad iestajies samaksas ternins.

[5.10] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkna lietvediba atrodas kriminalprocess Nr. /kriminalprocesa numurs/, akas
uzsakts 2016. gada 7. septembripéc kriminallikuma 196. panta otras dalas, 177. panta tre$as dalas un 179. panta tre$as dalas, par prastaja Nr. 2
izpilddirektora Baltjas valstu teritorija /pers. B/ nelikunigam darbibam ([..]. ka ar1 finanSu idzeklu izkrapSanu izmantojot 2016. gada 1. marta Cesijas
ligumu) pret prasitaju Nr. 2. 2016. gada 26. septembri pienemt lemums par prasitaja Nr. 2 atzZSanu par cietuso (29. lietas lapa).

[6] Saskana ar Civillikuma 1. pantu tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas. Savukart Civillikuma 1415. panta noteikts, ka
neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis i pretéjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bit par
tiesiska darjuma priekSmetu; tads darfjums nav speka.

Tiesa atzist, ka prasitaja Nr. 2 darbinieks — izpilddirektors /pers. B/ nosledzot prastaja Nr. 2 varda 2016. gada 1. marta Cesijas igumu Nr. 2 i
parsniedzis sava Darba iguma noteiktos amata pienakumus, proti, vipam nebija tiesibu prastaja Nr. 2 varda slegt $adu darjumu. Tiesa atzist par
pamatotu prasitaju viedokli, ka Cesijas ligums nav ikdienas darfjuns, kas ietilpa /pers. B/ ka izpilddirektora Baltijas regiona amata pienakumu slegsana.

Bez tam Krievijas Federacijas 2017. gada 21. jinija sprieduma (122.-132. lietas lapa) noradits, ka saskana ar veikto tiesu ekspertizi (72.-
121. lietas lapa) konstatéts, ka 2016. gada 1. marta Cesijas liguma faktiskais datums neatbilst iguma sastadiSanas un parakstiSanas laika posmam,
2016. gada 1. marta Cesijas Iiguma faktiskais sastadianas un parakst®anas laika posms ir ne vairak par vienu gadu no izmekleSanas briza, proti,
noradttais dokuments izstradats ne agrak par 2016. gada maiju-jiniju.

Tiesa uzskata, ka Specialista atzinumam Nr. A17/253-TED (207. lietas lapa (aploksne)) nav pieskirama lielaka ticanibas pakape, jo ka noradits
Kirievijas Federacijas Sanktp&terburgas pilsétas tiesas Civillietu tiesu kolégjas 2017. gada 16. novembra sprieduma (208. lietas lapa (aploksne)),
specialists nebija bridinats par krimnalatbildibu par apznati nepatiesa sledziena izsniegSanu, savukart tiesas ekspertize veikta atbilstosi Krievijas



Federacijas tiesibu aktiem, ka ar1 eksperts bija bridinats par krimnalatbildibu par apzinati nepatiesa atzinuma izshiegSanu.

[7] Saskana ar Civillikuma 1798. pantu par cesijas prick$Smetu var bit visadi prasfjumi, vienalga, vai tie izriet no liguma, vai no neatlautas darbibas,
starp tiem ari tadi, kuriem vél nav iestajies termins, ka ar nosactti un pat nakami un nedrosi.

Savukart Civillikuma 1799. panta 1. punkta noteikts, ka iznémumi no 1798. panta noteikuma ir: visi prasijumi, kuru izlietoSana, vai nu pec lidzgju
vienoSanas vai pec likuma, saisttta ar kreditora personu.

Panta norma nosaka, ka ced&t nevar prasjumus, kuri pec hdzgju vienoSanas saistiti ar kreditora personu. Lidz ar to, ja puses vienojusas, ka
prastjumu cedet drikst tikai ar abu pusu piekriSanu, tad iidz §ts piekriSanas ieghSanai prasfjums nevar kit par cesijas priekSmetu.

Ka noskaidrots tiesas sedg€, prasttaju starpa bija panakta papildvienosanas [5.4], ka prasitaja Nr. 2 savas prasijuma tiesibas pret prasiaju Nr. 1
var cedét tikai ar prasitajas Nr. 2 visu valdes loceklu un priek$sedétaja piekriSanu un ar prasitaja Nr. 1 piekriSanu ta generaldirektora persona.

Lidz ar to tiesas ieskata, ievérojot Civilprocesa likuma 1. pantu, prasitajai Nr. 1 ir tiesibas prast atzt 2016. gada 1. marta Cesijas igumu par
speka neesosu, jo tas noslegts bez prasitajas Nr. 1 piekriSanas.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetajs tiesai netika iesniedzis pieradjumus, kas apstiprinatu, ka 2016. gada 1. marta Cesijas higuns noslegts pec $adas piekriSanas
sanensanas. Ghwz pretgji, lieta iesniegti pieradijumi, ka prastajs Nr. 2 savas prasjuma tiesibas pret prastaju Nr. 1, ievérojot 2013. gada 18. marta
Tiguma Nr. 68/2013A, 5.2. apaksSpunkta noteikto kartibu, tas ir, pec piekriSanas sagensanas [5.6 un 5.7] bija cedgjusi kompanijai /Nosaukums D/ jau
2016. gada 11. februari [5.8].

Bez tam atbildétajs Iidz pat lietas izskatiSanai pec buftibas, neskatoties uz tiesas uzlikto pienakunm, netika iesnidzs tiesai 2016. gada 1. marta
Cesijas liguma origindlu, tai skaitd, ta pielikumu Nr. 1, kurd noteikts cesijas atlidzibas apmérs un ta samaksas karfiba, ka ari pieradjumi tam, ka
atbildetajs izpildijis savas saistibas pret prastaju Nr. 2.

No minéta tiesa secina, ka prastajam Nr. 2 2016. gada 1. marta nebija nodoma cedét savas prasjuma tiesibas pret prastaju Nr. 1 atbildétajai
Mingto pierada ari tas, ka pamatojoties uz prastaja Nr. 2 iesniegunu jau 2016. gada 7. septembri ierosinats kriminalprocess par /pers. B/ ricbu
parakstot 2016. gada 1. marta Cesijas ligumu Nr. 2 [5.10].

[8] Tiesa uzskata, ka lieta nav iegliti pieradijumi tam, ka 2013. gada 1. oktobri, kad noslegta papildvienoSanas [5.4], /pers. E/ un /pers. D/ nebiitu
bijusi Latvija.

Saskana ar Valsts robezsardzes 2017. gada 30. maija izzinu Nr. 23.1-5/2140-1IP Valsts robezsardze saskana ar Eiropas Padomes lemunu par
robezkontroles atcelSanu vz Eiropas Savienibas iek$gjam robezam (ar Lietuvas Republiku un Igaunijas Republiku) no 2007. gada 21. decembra veic
robezparbaudes tikai robezSkérsosanas vietas uz Eiropas Savienibas argjam robezam (55.-56. lietas lapa). Lidz ar to tiesa atzist, ka $aja izzind noradita
nformacija par to, ka /pers. E/ no Latvijas izbrauca 2013. gad 14. jilija un péc tam vairs Latvija neatgriezas, bet /pers. D/ iebraukSana Latvija un
izbrauksana no Latvijas vispar nav registréta, nav vispariga un neatspogulo faktisko $o personu parvietosanos no un uz Latviju.

Lidz ar to tiesai nav pamata uzskatt, ka 2013. gada 1. oktobra papildvienosanas [5.4] biitu viltota.

[9] Nemot vera mingto, tiesa uzskata, ka 2016. gada 1. marta Cesijas ligums Nr. 2 ir atzistams par speka neesosu no ta noslggsanas briza.

[10] Celot prasibu tiesa, prastajs Nr. 2 samaksaja valsts nodevu 71,14 EUR (9. lietas lapa) un ar lietas izskatSanu saistttos zdevunmus 10 EUR
(3. lietas lapa).

Nemot vera mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, no atbildetaja prastajas Nr. 2 laba piedzenami tiesas izdevumi
81,14 EUR.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu spriedunma labprafigai izpildei daja par tiesas izdevumu piedzinu nosakams termig$ 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 193., 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

Apmierinat Krievijas Federacija registrétas kompanijjas SIA ‘/Nosaukums A/ un Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘/Nosaukuns B/ prasibu
pret SIA “/Nosaukums C/” par cesijas liguma atZ8anu par speka neesosu.

Atzit par speka neesosu no ta noslegsanas briza 2016. gada 1. marta Cesijas ligunu Nr. 2, kas noslégts starp Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
*“/Nosaukuns B/’ un SIA “/Nosaukuns C/”.

Piedztt no SIA “/Nosaukums C/”” Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns B//” laba tiesas izdevumus 81,14 EUR (astondesmit viens euro
14 centi).

Sprieduns dala par tiesas izdevumu piedzinu izpildams labpraftigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas sudzbu iesniedzot
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese Baiba Ozolina


https://likumi.lv/ta/id/225418#p1798

