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SPRIEDUMS
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Riga 2023.gada 14.novembr1

Senats $§ada sastava: tiesas seédes prickssedétaja senatore Veronika Kriimina, senators referents Janis Pleps un senatore Anita Kovalevska,

piedaloties pieteicEjam /pers. A/, pieteicja pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Verai Mihailenko un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Iekslietu ministrijas parstavei /pers. B/ un Valsts dro§ibas dienesta parstavjiem /pers. C/ un /pers. D,

atklata tiesas s€de izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par iekslietu ministra 2023.gada 9.augusta
Brmuma Nr. 1-61/191 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar iekslietu ministra 2023.gada 9.augusta Emumu Nr. 1-61/191 (turpmak — enmums)  pieteic€jam /pers. A/ noteikts aizlieguns izcelot no
Latvijas lidz 2024.gada 10.augustam. Leémums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[1.1] Tekslietu ministrija (turpmak — ministrija) tika sagemts Valsts droSias dienesta (turpmak — dienests) 2023.gada  9.augusta atzinums
Nr. 21/2023/954-S (turpmak — atzinuns), kura noradts, ka dienesta riciba ir informacija par pieteicgja aktivitatem, kas rada nepiecieSanibu vigam liegt
izcelot no valsts, lai noverstu apdraud&jumu nacionalajai droSibai.

[1.2] Pieteicgjs merktiecigi ir tenojis darbibas, kas bijuSas verstas pret Latvijas nacionalas droSias interesem un sekmgjusas Latvijai naidigas
valsts — Krievijas — nemilitaras ietekmes pasakumu istenosamu. Dienesta riciba esosa informacija dod pamatu uzskatt, ka pieteicgjs, izcelojot no Latvijas,
var iesaistities darbibas, kuras, pieteicgjam atgriezoties Latvija, var radit apdraud€junu valsts nacionalajai drosibai.

[1.3] Pieteicgjam noteikta ierobeZojuma merkis ir aizsargat nacionalo drosibu. Attiecigais ierobeZojums ir noteikts ar likunmm un i samerigs.
Ministrija nav konstat€jusi, ka nosakamais ierobezojums biitu nesamerigs vai patvaligs.

[1.4] Nemot vera dienesta atzinuma noradito informaciju, izceloSanas aizlieguma terminS — viens gads — nav uzskatams par neadekvatu, un saka
termina noteikSana nelautu pilniba sasniegt mérki nodrosinat citu personu pamattiesibu un nacionalas drosibas efektivu un netraucgtu istenoSanu.

[2] Pieteicgjs Senata ir iesniedzs pieteikunu, kurd [idz ateelt emumu, noradot turpmak mintos argumentus.

[2.1] Pret pieteicgju ir uzsakts kriminalprocess, kura ietvaros vinam tostarp ir pien€rots drosibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts. Tadgjadi
ar lemumu noteiktais aizliegums — izcelot no valsts — dublg jau kriminlprocesa pienéroto dro$ibas lidzekli. Izcelosanas aizliegus pastiprina pieteicgjam
noteiktos ierobezojumus, ko neparedz ne Kriminalprocesa likums, ne kads cits normafivs akts. Krimmnalprocesa likums neparedz iespgju pienmerot
dubultu dro$ibas lidzekli, ka ar nepieskir iekslietu ministram tiesibas piemerot drosibas lidzeklus.

[2.2] Lemuns ir nepamatots un klaji absurds. PieteicSjs ne ar vienu spéka stajusos nolémunmu nav atzits par vainigu noziedziga nodarjuma
izdarBana. Lidz ar to apgalvojuns, ka pieteicgjs ir merktiecigi Stenojis darbibas pret Latvijas nacionalas droSibas interesém, parkapj nevainiguma
prezumpcijas principu, kas nostiprinats Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas (turpmak — konvencija) 6.panta 2.punkta un
Krimnalprocesa likuma 19.panta.

[2.3] Pieteicgjam nav nekadas saiknes ar Krieviju, un tur nedzivo vina tuvinieki, kas biitu par iemeslu Krievijas apmeklejumam. Tapat pieteicgjs
neplano iesaistities darbibas, kas butu verstas pret Latvijas nacionalo drosibu.

[2.4] Lemuma un, visticamak ari, dienesta atzinuma nav noradtts uz konkr&tiem faktiem un pieradjumiem, kas apliecinatu, ka pieteicgjs planotu vai
biitu iesaistjies nelikunigas vai noziedzigas darbibas. Pieteicgjs arT nav planojis atstat Latviju. Ja pieteicgjs izcelotu no Latvijas, vin§ zaud&tu iemaksato
drosibas naudu un p&c atgrieSanas Latvija tiktu apcietinats.

[2.5] Lemuma argumentacija vert€jama ka politiska diskriminacijas istenosana, pamatojoties uz personas etnisko piederibu konvencijas 14.panta
izpratng.

[3] Ministrija ir iesniegusi paskaidrojumus par pieteikun, noradot, ka uzskata to par nepamatotu un noraidamu turpmak minéto apsverumu del.

[3.1] Lenuums neaizstaj procesa virzitaja kriminalprocesa pieneroto drosibas lidzekli, jo tas ir piegents citd procesa. Abi procesi i patstavigi un
nav savstarpgji aizstajami.

[3.2] Lemuna noteiktajam ierobeZojumam un kriminalprocesa pienerotajam drosibas Iidzeklim ir dazadi merki. Proti, Nacionalas drosibas likuma
18.!panta otraja dala ietvertais reguléjums vérsts uz apdraudgjuma starptautiskajam mieram un drosibai, ka arf nacionalajai droibai noversanu. Savukart
kriminalprocesa noteikta dro$ibas lidzekla piemérosanas meérkis ir nodrosinat netraucétu un efektivu kriminalprocesa norisi.

[3.3] Naciondlas droibas likuma 18.'pantd ietvertais reguléjums ir izstradats ar mérki aizsargat apdraudétas naciondlas drosias intereses,
piemeram, noverst riskus, ka valsts piederigais iesaistas prettiesiskos militarajos vai brunotajos formgjumos vai brunotaja konflikta, kas savukart saistams
gan ar valsts starptautisko reputaciju, gan ar kaujas pieredzi guvuSo personu atgrieSanos un iesp&jamu teroristisku darbibu veikSanu. Tapat min€tais ir
attiecinams uz svesas un naidigas ideologjjas izplatSanas riskiem.

[3.4] Tiesi pieteicgjam biitu japamato, ka vina ieskata ir izpaudusies pret pieteicju versta atSkiriga attieksme, noradot vz gadijumiem, kad pret
citam personam, kuras atrodas lidzigos apstaklos ar pieteicgju, buitu bijusi tenota labveligaka atticksme. Tacu pieteicgjs Sadu pamatojumu nav sniedzs.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:1114.SA000323.2.S

[4] Dienests savos paskaidrojumos par pieteikumu norada turpmak mingto:

[4.1] Lemums pienemts, pamatojoties uz dienesta sagatavoto atzinunu. Dienests atzinumé ir identificSjis pieteicgja darbibas un izdarfjis secingjumus
par pieteicgja radito apdraudéjumu naciondlajai drosibai. Konkrétaja gadijumi konstatéta apdraudéjuma noverSanai par atbilstoSu un nepiecieSanmu
atzistama pieteicgja tiesbu izcelot no Latvijas ierobezoSana.

[4.2] Nacionalas drogibas likuma I'nodala paredz atsevisku, ar kriminalprocesu un Krimindlprocesa likumé paredzétiem drogibas fidzekliem
nesaistitu instrumentu nacionalds drogibas interesu aizsardzibai. Nacionalas drosibas likuma II'nodald ietverta instrumenta mérkis un ta piemérosanas
juridiskas un faktiskas sekas ir atSkirigas no Kriminalprocesa likuma paredzetajiem drosibas lidzekliem. Leémums un no ta izrietosas sekas nav vertjamas
ka papildu drosibas Iidzeklis. Tas patstavigi pilda (sasniedz) ar kriminalprocesu nesaistitu merki, ka arTf nav saistts ar kriminalprocesu un taja
pienerotajiem drosibas fidzekliem

[4.3] Nacionalas drogibas likuma 18.!panta otrds dalas piemérosanai nepiecieSana valsts drosibas iestades sniegta infornicija par personas
planoto iesaist8anos noteiktas darbibas, kuru rezultata persona pec atgrieSanas Latvija apdraud@s tas nacionalo drosibu. Dienests atzinunié ir izsmelosi
un konkréti identificéjis Nacionalas drosibas likuma 18.!panta otraja dald mingto apstaklu esibu.

[4.4] Nacionalas drogibas likuma 18.panta otras dalas pieméroanai nav nepiecie$ans konstatét, ka personas atgrieSanas Latvija noteikti notiks
vai jau ir planota. Ir pietickami konstatet, ka persona, atgriezoties Latvija, apdraud@s tas naciondlo drosibu, proti, kad persona atgriezisies Latvija, ta
radis nacionalas drosibas apdraudgjumu.

[4.5] Parmetumi par iesp&janu pieteic€ja diskriminaciju nav pamatoti. Dienests aicindjis iekSlietu ministru piemerot pieteicgjam izceloSanas
aizliegumu, jo pieteicgjs arpus Latvijas planojis iesaisttties tadas darbibas, ka rezultata vipS pec atgrieSsanas Latvija apdraud@s tas nacionalo droSibu.
Dienests atzinuma izvertejis ari noteikta ierobezojuma samerigum

[5] Sendts ir pieprasijis ar valsts noslepumu saistitu informaciju — dienesta atzinumu un ta sagatavosanai izimantotos materialus —, ka arT iepazinies un
izvertejis So informaciju, slegta sagatavosanas seéde uzklausot arT dienesta parstavjus, lai noskaidrotu jautajumus, kas saistiti ar iekslietu ministra lEnmuma
pamatojum.

[6] Tiesas sede pieteicSja parstave pieteikunu uzturéja un lidza atcelt Emunm ka nepamatotu un prettiesisku. Pieteicgja parstave noradia, ka ne
pieteicgjs, ne ari vipa parstave nav tiesigi iepazities ar materialiem, uz kuru pamata piegents Emums, un lidz ar to esot ierobeZotas pieteic€ja iesp&jas
pilnvertigi aizstavet savas tiesibas tiesas procesa. Ta ka pieteicgjs ar speka stajusos lemumu neesot atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarian,
iekslietu ministra lemuma konstatétais parkapjot pieteic€ja nevamniguma prezumpceiju. Tapat esot parkapts diskriminacijas aizliegus, jo tikai pieteicgjam
ticis noteikts izceloSanas aizlieguns, bet citos kriminalprocesos tads netickot noteikts.

Ministrijas parstave tiesas séde pieteikumu neatzina un liidza to noraidit. Ministrijas parstave atzina, ka p€c dienesta atzmuma sanensanas iekslhietu
ministrs  izvért€ ta pamatotbu. NepiecieSanibas gadjuma iekshietu mmnistrs varot pieprast valsts droSibas iestadém papildu pamatojumu un
paskaidrojumus par nepiecieSanibu noteikt izceloSanas aizliegumu.

Dienesta parstavis uzsvera, ka ne dienesta atzinuma, ne iekSlietu ministra [emuma piegensanas priekSnoteikuns nav noziedziga nodarjuma
izdarSana. Tap€c ne atzinumg, ne art lEmuma nav norades par noziedziga nodarjuma izdarSanu. lestades arT apzinati izvairfjusas no formulejumiem
atzimmma un lemuma, kas tadu iespaidu vargtu radtt. Tapat vipS versa uzmaribu, ka neesot konstat€jama pieteic€ja diskriminacija, jo izceloSanas
aizliegums vinam ticis noteikts individuali, atzinuma konstat&jot un pamatojot tiestbu norma ietvertos priekSnoteikumus ta noteik$anai. Dienests atbilstosi
Nacionalas drosibas likuma noteiktajai kompetencei apzina iesp&jamo apdraudejumu un atzmuma lidz iekslietu ministru noteikt izceloSanas aizliegumu.
Tekslietu ministrs ir tiesigs pieprast papildu informaciju vai precizgjumus, bet konkrétaja gadijuma lemuma pienensanai pieticis ar dienesta atzinumu
Dienests arT verte izcelosanas aizlieguma samerigumu, apsverot iespejamo personas pamattiesibu aizskarumu un izdarot vertgjumu par sabiedribas
ieguvumiem, ja izceloSanas aizliegums tiktu noteikts.

Atbildot uz Senata jautajumiem, dienesta parstavis art paskaidroja iemeslus, kuru de] Nacionalas dro$ibas likums tikai tiesai lauj iepazities ar
informaciju, kura ir valsts noslgpuns. Tapat vip$ noradija, ka iekslietu ministra Emuma atspogulots izcelosanas aizlieguma noteikSanas iemesls, ciktal to
iesp&jans atklat, un attiecigi pieteic€jam ir iesp&ja apznaties iemeslus, kuru de] attiecigais ierobezojuns noteikts.

Motivu dala

[7] Senatam lieta ir japarbauda, vai iekslietu ministra lEnums ir pamatots un tiesisks, proti, vai pieteicgjam, kurs ir Latvijas pilsonis, atbilstosi
Nacionalas drogibas likuma 18.'pantam pamatoti ir noteikts aizlieguis izcelot no Latvijas.

[8] Sendts jau ir izveidojis judikatiru par Nacionalds drogibas likuma 18.! un 18.2panta interpretaciju un piemgrosanu (Senata 2023.gada
14 jilija spriedums lieta Nv. SA-1/2023, ECLLLV:AT:2023:0714.54000123.2.S, un 2023.gada 15.septembra spriedums lieta Nr. SA-2/2023,
ECLLILV:AT:2023:0915.S4000223.2.5).

Izskatamaja lieta Iidzgos faktiskajos apstaklos piem€rojamas tas pasas tiesibu normas, par kuram ir izveidota Senata judikatira, uz kuru
paskaidrojumos un tiesas sede atsaukusies arf lietas dalibnieki.

Lidz ar to Senats So lietu izskafis pastavosas judikatiiras ietvara, procesualas ekonomijas noltkos neatkartojot judikattra sniegto izceloSanas
aizlieguma institiita tiesisko novertejunu un ta noteikSanas pamatprincipus.

|
Par tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZojumu

[9] Pieteicgja parstave tiesas sede noradija uz pieteicgja tiesibu uz taisrigu tiesu ierobezojumu, liedzot pieteicgjam un vipa parstavel iepazities ar
materialiem, uz kuru pamata piegemts Enumns.

Senats jau iepriek$ noradyis, ka ir butiski, lai ar iekslietu ministra Emumu paredzetais personas tiesibu ierobeZojuns tiktu parbaudits atbilstosa
procesa, un Iidz ar to Senatam japarliecinds, ka konkrétaja gadjuna attiecigais ierobeZojuns ir nepiecieSams un pamatots, ka art neparkapj Latvijas
Republikas Satversmg (twpmak — Satversme) un konvencija notekto (Senata 2023.gada  14.jilija spriedums  lieta Nr. SA-1/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0714.S4000123.2.S, 26.punkts).
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[10] Terobezojumu pieteic&jam un vina parstavei iepazities ar informéciju, kas ir valsts noslépuns, paredz Naciondlas drogibas likuma 18.2panta
tresa dala, nosakot, ka ar informaciju, kas ir valsts noslépurrs, iepazistas un to izverte tikai tiesa.

Senats divas lietas jau ir parbaudijis So ierobezojumu un secingjis, ka Senatam ir pieskirti pietickami procesualie instrumenti, lai tiesas procesa
lidzsvarotu pieteicgjam noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu un nodros$mnatu parstidzeta lemuma parbaudi neatkariga un objektiva tiesa, ko prasa
Satversmes ~ 92.panta pirmais  teikkums un konvencijas 6.pants (Sendta 2023.gada 14 julija spriedums  lieta Nr. SA-1/2023,
ECLILV:AT:2023:0714.S4000123.2.S, 26.-29.punkts, un 2023.gada 15.septembra spriedums lieta Nr.  SA4-2/2023,
ECLLLV:AT:2023:0915.S4000223.2.S, 19.—20.punkts).

Senats turpmak minéto apsverumu de] art $aja lieta konstate, ka konkrétaja gadijuma Administrativa procesa likuma un Nacionalas drosibas likuma
paredzetie procesualie instrumenti ir pietiekami, lai idzsvarotu pieteic€jam noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumuy, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu
tiesas prakse formuleto standartu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela palata) 2017.gada 19.septembra sprieduma lieta ,, Regner v. the Czech
Republic”, pieteikuma Nr. 35289/11, 150.-154.punkts).

[11] Senats ir parbaudyis, ka informacijai, kas nav pieejama pieteic€jam un vina parstavei, valsts noslepuma statuss ir noteikts pamatoti ar merki
aizsargat nacionalas drosibas intereses un tas nav patvaligs.

Atbildot uz Senata jautajumu tiesas se€d€, dienesta parstavis atzina, ka §& infornacijas atklaSana var nodart kait€jumu nacionalds drosibas
interesém, gan atklajot dienesta darba organizaciju, procediiras un metodiku, gan ari dodot iesp&ju apzinaties, kada informacija par pieteicgju ir dienesta
1iciba, un noteikt iespgjamos tas ieguves avotus.

Iepazistoties un zvertgjot dienesta atzinumu un materialus, kas izmantoti ta sagatavoSanai, Senats atzist, ka tajos ir ietvertas zipas, kuru atklasana
varetu radtt Latvijas nacionalas drosibas apdraudgjumu. Ka tiesas s€de uzsveris dienesta parstavis, tas var nodartt kaitgjumu ne vien dienesta, bet art citu
valsts droSibas iestazu darbibas efektivitatei un seknigai uzdevumu veikSanai.

Senatam nerodas Saubas, ka Saja gadfjuma ierobeZojums ir pamatots un nepiecieSars.

[12] Senats nem vera, ka pieteicjam ir dariti zindmi apsverumi, kapéc vinpam noteikts izcelosanas aizliegus, cik vien to pielayj valsts noslepuma
aizsardzba.

Senéts konstate, ka iekslietu ministra [émuma dalgji ir atspogulota inforniicija, kas bijusi par pamatu izcelosanas aizlieguma noteik$anai pieteic€jam.
Tapat tiesas s€de dienesta parstavis izskaidroja parstdzeta lemuma nepiecieSanibu un ta pamatojunmu, ciktal to vargja atklat tiesas sede.

[13] Atbilstosi Nacionalas drosibas likuma 18.2panta treSajai dalai Senats ir pieprasijis un iepazinies ar infornficiju, kurd ir valsts noslépurs, —
dienesta atzinumu un materialiem, kas izmantota §3 atzinuma sagatavoSanai. Konkrétaja lieta Senatam nav bijis SkerSlu izvertét visus nepiecieSamos
materialus, lai uz to pamata parbauditu parstdzeta lemuma pamatotibu un tiesiskumu. Senats arT slegta sagatavosanas sed€ ir uzklausiis dienesta
parstavjus, lai noskaidrotu jautajunws, kas saistiti ar iekSlietu ministra lEnuma pamatojunu.

[14] Senats, ieverojot objektvas izmekleSanas principu, atbilstosi Administrativa procesa likumam un Nacionalas dro§ibas likumam pats ir
parbaudyis parstidzeta lemuma pamatotibu un tiesiskunm, neaprobeZojoties tikai ar pieteic€ja vai viga parstaves argumentu izvertejum.

Senats, ieverojot ar valsts noslepuma aizsardzbu saistitos ierobezojumus, sprieduma atspogulo lieta parbaudttos jautajunus un savus secinajunus
par tiem, ciktal tas iesp&jamns.

Lidz ar to $aja konkrétaja gadjuma ir nodrosinats vajadzigais procesualais lidzsvars personas tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumam un Senatam ir
nodro8inati visi nepiecieSamie materiali, lai tas pats izvert€tu visu informaciju un pilniba pec bitibas parbauditu iekslietu ministra lémuma pamatotibu un
tiesiskumu, nepaliekot tikai pie formala lietas dalibnieku argumentu izvertgjuma.

1T
Par iekslietu ministra lemuma pamatotibu un tiesiskumu

[15] Tekslietu ministrs lemumu par izcelosanas aizliegumu pieteicgjam ir pienémis, pamatojoties uz Nacionalas drosibas likuma 18.!panta otro daju
un izvértgjot dienesta sniegto atzinumu Nacionalas drosibas likuma 18.!panta tresaja dala noteiktaja kartiba.

Dienesta atzinums un ta pamata esosie materiali ir klasificeti ka valsts noslepuns, jo tajos ir pretizlikoSanas rezultata iegita infornmacija (dienesta
2023.gada 13.oktobra paskaidrojumu 3.lpp., lietas 26.lapa).

[16] Nacionalas drogibas likuma 18.'panta ceturtaja dala ir ietverta tiesibu norma, kas nosaka ierobeZojumu iekslietu ministra lemuma ietvert visus
lieta konstatétos faktus un izdarftos secinajumus, ka arT noteikta izcelosanas aizieguma detalizetu pamatojumu. ST tiesibu norma paredz, ka personai
sniedz informéciju par faktiem un lEmuma pamatojunu, ciktal konkrétaja gadijuma to pielayj likuma | Par valsts noslépunu” un citu inforntcijas
aizsardzibu reguléjoso normativo aktu prasibas.

Sendts ir guvis parliecibu, ka konkrétaja gadijuma valsts noslepuma un Latvijas nacionalas dro$ibas intereSu aizsardziba ir pamatota, nepiecieSama
un attaisnojama.

Sendts jau ieprick$ noradiis, ka i pieprasijis, iepazinies un izvertgjis gan dienesta atzinumu, gan ari materialus, kas izmantoti ta sagatavoSanai, ka
ar1 slegta sagatavosanas se€dé uzklausjis dienesta parstavjus.

Lidz ar to $aja konkretaja lieta Senats parbaudiis ne tikai lemuma ietverto pamatojumu, bet arT dienesta atzinumu, uz kuru savu Bmumu balstijis
iekslietu ministrs, un materialus, kas izmantoti §2 atzinuma sagatavosanai.

[17] Senats jau ir noradiis, ka personas darbibas un radita apdraudejuma novertesana visupirs ir kompetento valsts droSibas iestazu un iekslietu
ministra wzdevurs. Senatam, parbaudot iekslietu ministra lemumu, jagiist parlieciba par to, ka pieteicgjam noteiktais izceloSanas aizliegums ir pamatots un
nepiecieSams, ka arl ticis ieverots patvalas aizlieguma un san€riguma princips (Senata 2023.gada  14.jilija spriedums  lieta Nr. SA-1/2023,
ECLILV:AT:2023:0714.S4000123.2.S, 19.punkts).

No iekslietu ministra lEmuma izriet, ka ministrija ir parbaudijusi dienesta atzinuma ietverto informaciju un konstat€jusi, ka pastav pietickams pamats
uzskatt, ka persona varétu izcelot no Latvijas, atrodoties arpus valsts, iesaistities darbibas, kas pretejas Latvijas nacionalas droSibas interesem, un pec
atgrieSanas Latvija apdraud@t tas nacionalo drosibu. Lai noverstu So apdraudgjumu, pieteic€jam noteikts izceloSanas aizlieguns (lemuma 2.lpp., lietas
9.lapa). Tiesas sedg to apstiprindja gan ministrijas, gan dienesta parstavji.
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Iekslietu ministrs noradijis, ka nacionalas drosibas apdraudéjums saskatams pieteicgja mérktiecigi istenotajas darbibas, kas verstas pret Latvijas
nacionalas dro§ibas interesém un sekimgjusas Krievijas nemilitaras ietekmes pasakunmu istenosanu (furpat).

Krievijas ietekmes pasakumi un raditais apdraudjums Latvijas nacionalajai dro$ibai visparigi raksturots Nacionalas drosibas koncepcija (Saeimas
2023.gada 28.septembra sedé apstiprinata Nacionalds drosibas koncepcija).

Senats i guvis parliecibu, ka pieteicgjam noteiktais izceloSanas aizlieguns i nepiecieSams un pienerots konstatétd nacionalas droSibas
apdraud@juma mazinasanai, jo vipa veiktds darbibas, tostarp arl Btenojot Krievijas nemilitaro ietekmi, apdraud&jusas Latvijas nacionalas droSibas
intereses.

Lemuma ar1 atspogulots, ka ministrija parbaudijusi, vai izceloSanas aizlieguns $aja gadjuma nebiitu nesanmerigs vai patvaligs. Tapat Emuma
pamatota nepiecieSaniba noteikt izceloSanas aiziegumu uz vienu gadu. Ministrijas ieskata saka termina noteikSana nelautu sasniegt mérki — nacionalas
drosibas interesu aizsardzibu (lemuma 3.1pp., lietas 10.lapa).

[18] Izvertgjot lietas dalibnieku paskaidrojumus, lietas materialus un informaciju, kura i valsts noslepums, Senats atzist, ka iekslietu ministra
emums ir pamatots un atbilst tiesibu normam

Senats ir parliecingjies, ka lEmums i pamatots ar pretiziikoSanas darbibu rezultata ieghtu informaciju un ir attaisnojams ar nacionalas droSibas
mntereSu aizsardzibu. No dienesta atzinuma un materidliem, kas bijusi ta sagatavoSanas pamata, ir konstatSjami apstakli, kade] konkretaja gadjuma
pieteicgjam noteiktais izceloSanas aizliegums ir objekfivi nepiecieSans un pamatots.

Senats ir guvis parliecibu, ka $aja gadfjuma iekslietu ministrs ir pamatoti noteicis Nacionalas drogibas likuma 18.!panta paredzgto izcelosanas
aizliegumu. PEc iepaziSanas ar informaciju, kas ir valsts noslepurms, Senatam nav arT Saubu, ka 1r ticis ieverots patvalas aizlieguma un sameriguma princips.

Senats sprieduma nenorada izverstu parstidzeta lEmuma izvertgjumu, jo valsts noslepuma de] to nevar atklat. Atbilstosi Nacionalas drosibas likuma
18.2panta tresas dalas otrajam teikumam Senits var tikai noradt, ka ir izvértéta informiécija, kas ir valsts noslgpuns.

[19] Pieteicgjs pieteikuma un pieteicgja parstave tiesas sede noradijusi vairakus argumentus, kuru dé] parstdzetais [emuns nebiitu uzskatams par
pamatotu un tiesisku.
Senats secigi parbaudis katru no tiem atseviski.

[20] Pieteicgjs sava pieteikuma vinam noteikto izceloSanas aizliegumu saistyjis ar pret vinu uzsakto kriminalprocesu, to vertgjot ka vel vienu papildu
droSas Iidzekli.

Sendta judikatiird jau ir sniegts §a argumenta VErtgjuns, un tas ir atzits par nepamatotu. Nacionalds drosibas likuna 18.!pantd paredzétais
izcelosanas aizliegums netiek noteikts kriminalprocesa ietvaros un nav uzskatans par papildu (pastiprinosu) drosibas lidzekli. IzceloSanas aizieguns tiek
noteikts cita procesa, kas nav pret pieteicgju uzsaktais kriminalprocess, ar atSkirigu merki. Izcelosanas aizlieguma merkis ir potenciala nacionalas
drosibas apdraudéjuma prevenfiva noversana un nacionalas dro§ibas aizsardziba (Senata 2023.gada 14.julija spriedums lieta Nr. SA-1/2023,
ECLILV:AT:2023:0714.SA000123.2.S, 24.punkts).

Ka Senits jau noradijis, izcelosanas aizlieguns ir individuals un preventivs mehanisims nacionalas drosibas interesu aizsardzibai. Sis mehanisms ir
paredzets ka prevenfivs un galgjs attuross Iidzeklis gadfjuma, kad valsts drosibas iestade konstat&jusi, ka kada persona arvalsts plano iesaistities
darbibas, kas var apdraudét nacionalo drosibu (turpat, 10.punkts).

Lidz ar to Nacionalas drosibas likuma paredzetais izceloSanas aizlieguns ir nepiecieSams nacionalas dro$ibas intereSu aizsardzibai ka atsevisks
mehanisns, kur§ nav atkarigs no kriminalprocesa norises un izmainam kriminalprocesa ietvaros pienérotajos dro§ibas lidzeklos. Lidz ar to §is pieteicgja
arguments nav pamatots.

[21] Pieteicgjs pieteikuma ari noradiis, ka izceloSanas aizliegums vinu diskriming viga etniskas piederibas del.

Senats, izvertgjot dienesta atzinumu un materialus, kas izmantoti ta sagatavosanai, konstatg, ka $aja gadjuma par pamatu izceloSanas aizliegumam
nav bijusi pieteicgja taufiba, bet gan vina iesp&jamas darbibas un to radttais apdraudejums Latvijas nacionalajai droSibai. Lidz ar to Senats nav guvis
apstiprinajumu pieteicgja bazam par iesp&jamu diskriminaciju etniskas piederibas del.

[22] Pieteicgja parstave tiesas s€de skaidroja, ka pieteicgja diskriminacija izpauwzoties tadgjadi, ka citos krimnalprocesos personam $ads
izceloSanas aizliegums netiekot piemerots, kas noradot uz atSkirigu attieksmi pret pieteicgju.

Senats piekrtt dienesta parstavja tiesas s€de noraditajam, ka tas tieSi norada, ka izceloSanas aizlieguns tiek izvertets individuali katra konkreta
gadijuma un tiek noteikts tikai tad, ja tas ir nepiecieSams un pamatots.

Konkrétaja gadijuma izceloSanas aiziegums noteikts ar merki noverst potencialu naciondlas droSibas apdraudgjumu, konstat€jot noteiktas
pieteicgja darbibas un iesp&jamu risku nacionalas drosibas interesem

Senats ir guvis parliecibu, ka konkrétaja gadjuma noteiktais izceloSanas aizlieguns ir pamatots un nepiecieSams, un Iidz ar to nav konstat€jams
diskriminacijas aizlieguma parkapuns, jo personas, pret kuram ir uzsakts kriminalprocess, bet kuras nerada nacionalas drosibas apdraud€jumu, nav
vienados un salidzinamos apstaklos ar pieteicgju.

[23] Pieteicgjs pieteikuma un pieteicgja parstave tiesas s€de paudusi uzskatu, ka lemuma konstatétais parkapjot nevairiguma prezumpceiju.

Senats nekonstat€, ka konkrétaja gadijuma iekslietu ministra sniegtais pamatojuns skartu nevairiiguma prezumpceiju, jo taja nav ietverti apgalvojumi
par to, ka pieteicgjs bitu uzskatans par vainigu kadu sodanmu darbibu izdari§ana.

Ka Senats noradijis, izceloSanas aizlieguma noteikSanas pamats nav sodanu darbibu izdarSana, jo tas ir preventivs lidzeklis, lai noverstu potencialu
nacionalds drogibas intere§u apdraudgjumu. Saja gadfjuma bitiski i, ka personas veiktds vai iecerétas darbibas var radt apdraudgjumu Latvijas
Republikas nacionalajai drosibai (Sendata 2023.gada 14.jilija spriedums lieta Nr. SA-1/2023, ECLI:LV:AT:2023:0714.S4000123.2.S, 24.punkts).

Lidz ar to Senats nekonstatg, ka Saja konkrétaja gadjuma ministrija vai dienests biitu izmantojis argumentus izceloSanas aizlieguma noteiksanai, kas
biitu balstiti ar nevairiguma prezumpciju nesavienojamos apsverumos.

[24] Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka vin$ nav planojis izcelot no Latvijas, jo vinu ierobeZojot kriminglprocesa pienérotie drosibas lidzekli.

Ka Senats jau ieprieks noradijis, dro§ibas lidzekli kriminalprocesa tick pienéroti krimindlprocesualu apsvérumu dé| (partraukt personas noziedzigas
darbibas vai nodrosinat sekmiigu krimindlprocesa norisi), savukart izceloSanas aizlieguns tick noteikts preventivi, lai noverstu potencialu Latvijas
nacionalas droSibas intereSu apdraudgjumu. IzceloSanas aizliegums nav atkarigs no kriminalprocesa norises un izmamam kriminalprocesa piemerotajos
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drosibas lidzeklos (Senata 2023.gada 14.jilija spriedums lieta Nr. SA-1/2023, ECLI:LV:AT:2023:0714.S4000123.2.S, 24.punkts).

Lidz ar to, ja tiek konstatéts, ka personas darbiba, atrodoties arpus Latvijas, var apdraudét Latvijas nacionalas dro$ibas intereses, iekslietu ministrs
var noteikt personai izceloSanas aizliegum.

Tapat pieteicgjs picteikuma noradijis, ka vinam neesot nekadas saiknes ar Krieviju un nepiecieSanibas turp doties. Senata ieskata, Sim pieteicSja
apsveérumam konkrétaja gadijuma nav juridiskas nozimes. IzceloSanas aizlieguma noteikSanai nav bitiski paSas personas apsverumi par kadu konkrétu
valsti, uz kuru vip$ i vai nav planojis doties. IzceloSanas aizliegumu nosaka, ja i pietiekans pamats konstatet Latvijas nacionalas droSibas apdraud&junmu,
kuru varétu radit persona, arpus valsts iesaistoties darbibas, kas verstas pret Latvijas nacionalas droSibas interes€m Senats jau i konstatgjis, ka
konkretaja gadfjuma pastav pamats noteikt pieteicgjam izceloSanas aizliegumu.

Tapat ne pieteicgjs, ne pieteicgja parstave nav noradijusi uz kadiem pasiem apstakliem, kas var bt par pamatu izbraukSanai no Latvijas un buitu

[25] Nemot vera visu ieprieks minto, Senats atzist, ka pieteicgjam noteiktais izceloSanas aizlieguns un ar to saistitais pamattiesibu ierobezZojums ir
samerigs fidzeklis nacionalas droSibas intereSu aizsardzbai. Lidz ar to parsiidzetais iekslietu ministra l[emuns i atzistams par pamatotu un tiesisku, bet
pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 253 pantu un Nacionalas droibas likuma 18 2pantu, Sendts

nosprieda

noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Latvijas Republikas iekslietu ministra 2023.gada 9.augusta lemuma Nr. 1-61/191 atcelSanu.

Sprieduns nav parstidzamns.

V. Krimia J. Pleps A. Kovalevska
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