Lietas Nr.11181457920

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili, 2020.gada 19.novembri
Daugavpils tiesa §ada sastava:
tiesnesis Arvids Ozerskis,
rakstveida procesa izskatija krimnallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets
Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala.

Aprakstosa dala

/pers. B/ 2020.gada 31 .oktobrT ap plkst.00.35, braucot Daugavpils novada, Lauceses pagasta, apdzivota vieta Laucese, no Demenes
puses uz Daugavpils pusi vadija automasinu ,,VW Golf”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam,
atrodoties alkoholisko vielu ietekme. Vigu aizuréja Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Patruldienesta rotas amatpersonas un veicot /pers. B/ parbaudi par alkohola esanibu izelpojama gaisa, izmantojot alkometru AlcoQuant 6020 plus,
Nr.A423343 vinam tika konstateta alkohola koncentracija izelpas gaisa 2,0332 promiles.

Lz ar to, /pers. B/ parkapa Celu Satiksmes likuma prasibas, t.i., 28.panta pirmas dalas 4.punktu: ,, Aizliegts vadtt transporthidzekli, ja
vaditajam nav atbilstoSas kategorijas transportiidzekju vadiSanas tiesibu”, 28.panta Ldalas 1.punkta a) apakSpunktu: , Aizliegts vadt transporthidzekli, ja
transportlidzekla vaditajam, kuram mehanisko transportlidzeklu vadianas stazs ir lielaks par diviem gadiem, alkohola koncentracija asiris parsniedz 0,5
promiles”.

Tada veida /pers. B/ bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transporta vadianas tiesibas i atpemtas) vadija transportlidzekli atrodoties
alkohola ietekng, t.i., izdarja Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu
Motivu dala

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2020.gada 6.novembra rikojunu Nr.655 “Par arkartgjas situacijas izstudinasanu” 5.19.5. punkta mingto,
proti, kriminallietas, kas nodotas tiesai paatrinata procesa kartiba vai izskatianai bez pieradijumu parbaudes, pirmas instances tiesa izskata rakstveida
procesa.

No kriminallietas materialiem (Apsiidzbas izsniegianas gaita un protokols par apstidzeta iepazistinaSanu ar tiesai nododamas kriminallietas
materialiem un informacijas sniegSanu) ir redzans, ka apstidzetais /pers. B/ savu vainu inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana atzist pilniba,
apstdzbas faktiskos apstaklus apstiprina, ligumu, noraidijunu tiesnesim A.Ozerskim — nav. Pieradijumu parbaudes neizdarSanu piekrtt visa apsiidzbas
apjoma.

Prokurore viedokli norada, ka noraidijumu tiesnesim nav, ka ari nav iebildunu pret kriminallietas Nr. 11181457920 izskatSanu rakstveida
procesa. Prokurore uzskata, ka apstidzeta /pers. B/ noziedzigas darbibas tika pareizi kvalificétas péc noradita Kriminallikuma panta un viga vaina ir
pilrigi pieradtta ar kriminallieta esosajiem pieradjumiem to kopuma un savstarp€ja sakariba, kas tika noraditi Daugavpils prokuratiras 2020. gadal0.
novembra [emuma par kriminallietas Nr. 11181457920 nodosanu tiesai.

ApsiidzEtais savu vainu vipam izvirzitaja apsiidziba atzina pilniba, piekrita pieradijumu parbaudes neizdaranai, tapec, izskatot kriminallietu,
japiemero Kriminalprocesa likuma 499. panta noraditie priekSnosacijumi.

Nosakot sodu /pers. B/ ir janem véra izdarita noziedziga nodarijuma apstakli, raksturs, viga personibas raksturojosas zinas un /pers. B/
atbildibu $adus ietekimgjosos apstaklus: /pers. B/ ir pensionars, skaitas krimmnali nesodis;

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinoSo apstakli var atzt savas vainas valsirdigu atziSanu
un izdarita nozeloSanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apstidzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinoSie apstakli netika konstateti.

/pers. B/ inkriminétais Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjuns ir mazak smags nozieguns, par kuru
sankcija ir paredzeti $adi sodi — brivibas atpensana uz laiku lidz vienam gadam vai slaiciga brivibas atpemsana, piespiedu darbs vai naudas sods, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem.

Nemot vera ieprickS mingtos apstaklus,- to, ka /pers. B/ ir pensionars un vipa vierigie ienakumi ir valsts maksata pensija, nav iespgjams
vinam noteikt sodu piespiedu darba vai naudas soda veida, bet, lai sasniegtu Krimnallikuma 35. panta paredz&to soda merki — panaktu, lai/pers. B/
pilditu ar likumu uzliktos pienakumus un atturétos no nozedzigu nodarfjumu izdarSanas — par inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSanu vipam
japienero sods - brivibas atpensana tuvu minimalas sankcijas apmeéram, atgemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku Iidz pieciem gadiem.

Tacu, nemot vera /pers. B/ personibu raksturojosus datus, viga izdarita noziedzigd nodarjuma faktiskos apstaklus, prokurore uzskata, ka
konkretaja gadijuma So merku sasniegianu var panakt apsiidzEtajam nepienerojot realo brivibas atpensanas sodu, t.i., neizolgjot viqu no sabiedribas.
Tapec, saskana ar Krimnallikuma 55. pantu, /pers. B/ noteiktais brivibas atpensanas sods ir pienmerojans nosacii.

Lidz ar to, prokurores ieskata /pers. B/ ir atzistams par vairigu Krimnallkuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma
izdar8ana, un, vinam ir nosakams sods brivibas atpensana uz 4 (Cetriem) meneSiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz etriem gadiem

Saskana ar Krimmnallikuma 55.pantu, brivibas atpemSanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laku uz 6 (seSiem) meénesiem, ja parbaudes
laika /pers. B/ neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjum, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsoda izpildi reglamentjosa likuma noteiktos un
Valsts probacijas dienesta uzliktos pienakumus.

Cietuso personu un pieteikto kaitSjuma kompensaciju krimnallieta nav. Procesualo izdevunu kriminallieta nav. Lietisko pieradijunu — nav.
/pers. B/ pirnstiesas krimindlprocesa netika aizturéts un dro$ibas lidzeklis $aja kriminalprocesa vinpam netika piemerots.

Parbaudot kriminallietas materialus, tiesnesis atzina, ka apsiidzeta /pers. B/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificétas ka Kriminallikuma



262.panta pirmaja dala paredzetais noziedZigais nodarfjums un apsiidzeta vaina vigam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdariSana ir pieradtta pilnigi ar
savas vainas atzi§anu un visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, ka ari nav pretrunu, kuras biitu nepiecieSams novérst mutvardu
procesa tiesas izmekleSana.

Tapéc, nemot véra apstidzeta igumu par pieradijumu parbaudes neizdarSanu pirmstiesas procesa, kuru atbalstija prokurore, pamatojoties
wz Krimmalprocesa likuma 499.pantu, pieradjunmu parbaude nav veicama.

Lidz ar to, saskana ar Krimnalprocesa likuma 527.panta treSo dalu, pieradfjumu analize un to uzskaitjums sprieduni nav nepiecieSamni.

Nosakot sodu apsiidzetajam, tiesnesis saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro un treSo dalu, nem véra noziedziga nodarjjuma raksturu un
radito kait&jumu, vainiga personibu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus, ka art Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki.

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu, par /pers. B/ atbildibu nikstinoSo apstakli tiesnesis atzist to, ka /pers. B/ savu vainu atzina
pilniba, noZeloja izdartto, lidza neveikt pieradijumu parbaudi, atzistot savu vainu, fidz ar to, izvélgjas vienkarsako kriminalprocesa pabeigsanas veidu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu, /pers. B/ atbildibu pastiprinosus apstaklu tiesnesis nekonstate.

Vertgjot apsiidzeta persoribu tika noskaidrots, ka /pers. B/ ir dzimis /datuns/, Krievija, pensionars, ar vidgjo izgltbu, precgjies, uzskatams
par krimnahesoditu.

Saprotot noziedzigo nodarfjumu ka netaisrigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, kviena konkréta gadijuma ir svarigi
izveleties un piemerot parkap&jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un ar1 parkapgja interesem (skat. A.Judins. Kriminalsods
nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gads, 19.marts, 7.lpp.). Nosakot soda meru, tiesnesis
arineéma vera gan sabiedribas, gan apsiidzeta /pers. B/ intereses.

Nosakot soda veidu un meru apstidzEtajam, tiesnesis nem vera izdartta noziedziga nodarjuma raksturu — Kriminallikuma 262.panta pirnaja
dala paredzetais noziedzigs nodarfjumus versts pret satiksmes drosibu, proti, vadija transportlidzekli alkohola ietekin€, bez transportlidzekla vad8anas
tiestbam, tadejadi apdraudot satiksmes dro§ibu un citus celu satiksmes dalibniekus.

Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz - brivibas atpensanu uz laiku Iidz vienam gadam vai ar laicigu brivibas atpemsanu,
vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem

Tiesnesis nem vera ari to, ka krimnallieta netika konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakl, tika konstatéts atbildibu nmikstinoss apstaklis, kas
lauj tiesnesim piespriest sodu tuvu minimalai robezai, kuru paredz attieciga panta sankcija, nosakot arT papildsodu tuvu maksinilai robezai. Konkrétaja
gadfjuna tiesnesis ir guvis parliecibu, ka /pers. B/ turpmiak neizdarTs jaunu noziedzigu nodargjumu, tapec vins nav reali izoléjams no sabiedribas. Tiesnesis
atzist, ka konkrétaja gadijuma, vera nemot arT apstidzeta /pers. B/ personibu raksturojoSus datus, vina izdarita noziedziga nodarjjuma faktiskos apstaklus
— apstidzetajam /pers. B/ pien€rojams nosacits brivibas atpenSanas sods, kas konkrétaja gadijumé bis lietderigaks neka citi attieciga panta sankcija
paredzetie soda veidi

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528.pantu, tiesnesis

nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala
un sodtt vigu— ar brivibas atnemSanu uz 4 (Cetriem) méneSiem, atgemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Piemerojot Kriminallikuma 55.pantu, /pers. B/ piespriesto brivibas atnemsanu sodu uzskattt par nosacitu un sodu neizpildit, ar parbaudes laiku
uz 6 (seSiem) menesiem, ja parbaudes laika /pers. B/ neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsoda izpildi
reglament&josa likuma noteiktos un Valsts probacijas dienesta uzliktos pienakunmus.

Izskaidrot /pers. B/pienakumu 10 (desmit) darba dienu laika p&c sprieduma speka stasanas dienas registréties Valsts probacijas dienesta Latgales
regiona teritoriala struktirvieniba nosacttas notiesasanas parbaudes laika izcieSanai.

Spriedumu var parsudzet 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas, tas ir, no 2020.gada 19.novembra, Latgales apgabaltiesa, stidzbu
iesniedzot Daugawpils tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Ozerskis



