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SPRIEDUMS
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Riga 2018.gada 12.februari
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjja:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Inese Laura Zenite,
tiesnese Brigita Biimeistere,
tiesnesis Aivars Uminskis,
piedaloties prokurorei Marinai Pulkinai

izskatija atklata tiesas sede apelacijas kartba krimmallietu /pers. E/, personas kods /personas kods/, apsiidzba saistiba ar Rigas pilsetas Zemgales

priekspilsétas prokuratiiras prokurores L.Sakovi¢as apelacijas protestu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 3.maijja spriedum.
Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 3.maijja spriedumu /pers. E/ atzits par vairigu Kriminallikuma 270.panta pirmaja dala paredzetaja
noziedzigaja nodarfjuma un sodis ar piespiedu darbu uz divi simti stundam

Saskana ar Kriminallkuma 50.panta piekto dalu piespriestajam sodam dalgji pieskaitits sods, kas noteikts ar 2017.gada 7.aprila Narkotiku
nelikuniigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras prokurora prieksrakstu par sodu, un galigais sods /pers. E/ noteikts ? piespiedu darbs uz divi
simti astondesmit stundam un probacijas uzraudziba uz vienu gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu soda termina ieskaitta /pers. E/ aizturéSanas laiks no 2015.gada 9.decembra Iidz 11.decembrim,
rekinot ka divdesmit Cetras piespiedu darba stundas.

Drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba — atstats negrozts.

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka /pers. E/ izdarjja noziedzigu nodargjunu, kas paredzets Krimnallikuma 270.panta pirmaja dala, tas
ir, izdarjja pretosanos varas parstavim, ja ta izpilda tam uzliktos dienesta pienakumus, un piedalas noziedziga nodarjuma partrauksana, ja pretoSanas
izdartta, piedraudot ar vardarbibu.

2015.gada 9.decembriap pulksten 18.50 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
Patrulpolicijas bataljona 9.rotas kartibnieki /pers. F/ un/pers. G/ (turpmak teksta ar policijas darbinieki), pildot savus dienesta pienakunus, sagema
wzdevumu no Valsts policijas Operativas vadibas biroja ,,Sakta” izbraukt uz adresi /adrese A/, kur /pers. E/ nodarijis miesas bojajunus citai personai.

Terodoties notikuma vieta /adrese/, policijas darbinieki /pers. F/ un /pers. G/, bidami varas parstavji, pildot dienesta pienakumus, gerbusies Valsts
policijas formas terpa, nolika parbaudit sanemto informaciju, picklauvgja pie dzivokla /adrese B/, durvim, nosaucot dzvokli esosajam /pers. E/ savu
amatu un izteica igumu atvért durvis. /pers. E/ dzivokla durvis neatvéra, tade] policijas darbinieki picklauvéja velreiz pie durvim, nosauca savu amatu un
izteica Ingumu atvert durvis. /pers. E/, biidams alkohola ietekme, apznoties, ka vina darbibas ir pretlikunigas, un tiek verstas pret varas parstavjiem, kas
pilda tam uzliktos dienesta pienakunus, caur aizslegtajam dzivokla durvim izkliedza rupjus necenzEtus vardus, péc ka atvéra dzwokla durvis un,
atrodoties dzvokli, pavérsa pret policijas darbiniekiem gazes pistoli ,,Zoraki Mod.914”, ar izskriivétu konstruktivi paredzetu stobra kanala norobezotaju,
kas dod papildus iesp&ju ar pistoli izdarit $avienus ar tai neparedz&tu municiju (ripnieciski razotam 9mm P.A. kalibra traumatisko Saujamierocu patronam
un pasizgatavotam 5x22mm patronam), tadgjadi pauzot gatavibu nekavgjoties pielietot vardarbibu. /pers. F/ un /pers.G/, ieraugot /pers. E/ rokas ieroci,
aicinaja nolikt ieroci un bridingja, ka, ja ierocis netiks nolikts, tad pret vinu var tikt pielietots dienesta ierocis. Ta ka /pers. E/ uz aicinajumu nolikt ieroci
nereaggja, /pers. F/ izvilka no maksts savu dienesta ieroci, pavérsa to pret /pers. F/, un bridingja vigu par iero¢a pielietosanu, ja netiks pilditas policijas
darbinieku likunriigas prasibas. Pec /pers.F/ bridinajuma, /pers. E/ nolika pistoli mala, un negaidti veica strauju kustibu policijas darbiieku virziena, ka
rezultata pret /pers. F/ tika pielietoti specialie cias paneémieni. Vips tika noguldits uz zemes un vinam tika uzlikti roku dzelz. Turpinot pretoSanos varas
parstavjiem, kuri méginaja vinu aizturgt, /pers. E/ megnaja atbrivoties no roku dzelziem, iespert policijas darbiniekiem ar kajam, lietoja necenzgtus
vardus, ka arT draud€ja policijas darbiniekiem ar fizisku iz€kinasanos, tadgjadi izdarot pretoSanos varas parstavjiem pildt vigiem uzliktos dienesta
pienakunws, piedraudot vigiem ar vardarbibu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas prokuratiras prokurore Lita Sakovica iesniedza apelacijas protestu,
kura Iodz atcelt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 3.maijja spriedumu dala par /pers. E/ notiesasanu p&c Krimmallikuma 270.panta pirmas
dalas, atzt vigu par vairign Krimnallikuma 269.panta pirmaja dala paredzetd noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodu noteikt, ka to bija [odzs
prokurors pirmas instances tiesa.

Protesta izteiktais liguns pamatots ar $adiem apstakliem

Prokurores ieskata tiesa nepamatoti kvalificgjusi /pers. E/ darbibas ka pretoSanos varas parstavim atbilstosi Krimmallikuma 270.panta pirmajai
dalai, pretgji valsts apstidzibas uzturétajai apstidzibai pirmas instances tiesa pec Krimnallikuma 269.panta pirmas dalas.

Prokurore konstate, ka spriedumia nav noradti no tiesa uzturétas apstdzibas atskirigi apstakli, kas biitu pieradti, bet vards “uzbrukums” tiek
aizstats ar vardu “pretoSands”, nav atspekoti valsts apstidzetaja argumenti, kapec /pers. E/ darbibas atbilst Kriminallikuma 269.panta pirmaja dala
paredzetajam noziedzigajam nodarjjumam

Prokurore uzskata, ka no apstidzeta liecibam par ieroca paverSanu pret policijas darbinickiem pec durvju atverSanas, kas savukart apstiprinas ar
liecinieku /pers. F/ un/pers. G/ liecibam par Siem apstakliem, neparprotami izriet Krimmallkuma 269.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastavs.

Prokurores ieskata /pers. E/ riciba, nenoskaidrojot policijas darbinieku ierasanas iemeslu un mérki un pavérsot ieroci pret policijas darbinickiem
pirms vini izvirZgjusi jebkadas prasibas personai, demonstré draudus — gatavibu nekavgjoties pielietot vardarbibu, kuru policijas darbinieki uztvera ka


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2018:0212.11096278715.2.S

realu. Prokurore savu viedokli pamato ar Augstakas tiesas 2015.gada 8.oktobra lemuna lieta SKK-351/2015 pausto atzinu, ka uzbrukums ir ne tikai
vardarbiba, bet arT draudi nekavgjoties to pielietot. Turklat, no eksperta atzinuma izriet, ka gazes ierocis péc argjam pazimém pilniba atbilst
Saujamierocim, kas rada ticanmu pamatu uztvert §ada iero¢a paveérSanu pret personu ka realu draudu iespgjanibu.

Tapat prokurore uzskata, ka, kvalific§jot /pers. E/ darbibas ka uzbrukumu varas parstavim sakara ar ta likunigu dienesta darbibu, sods vinam par
izdarto smago noziegumu atbildibu pastiprinosos apstaklos nosakams piespiedu darba veida, bet ta apméram jabit lielakam, neka to noteica pirmas
nstances tiesa par pretoSanos varas parstavim

Prokurore apelacijas instances tiesas s€de uzturgja apelacijas protestu uz taja noraditajiem apstakliem un lidza spriedunu atcelt dala par /pers. E/
notiesasanu pec Krimmallikuma 270.panta pirmas dalas un dala par galigd soda noteikSanu, atzit /pers. E/ par vainigu Krimmallikuma 269.panta pirmaja
dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodit vinu ar piespiedu darbu uz 280 stundam Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu,
dalgji saskaitot ar sodu2017.gada 7.aprila prokurora priekSraksta par sodu, galigo sodu /pers. E/ noteikt — piespiedu darbu uz 360 stundam un
probacijas uzraudzibu vz vienu gadu. Pargja dala spriedumu atstat negroziu.

Apelacijas tiesas s€de apsiidzetais /pers. E/ noradija, ka pilniba piekrit pirmas instances tiesas spriedumam, vinpam iepriekS ar kaimigu bijis
konflikts, kur$ teicis, ka atgriezisies, nav bijis nolika uzbrukt policijas darbiniekiem.

Apelacijas tiesas sede apstudzeta /pers. F/ aizstavis Ainars Leienko izteica viedokli, ka prokurores apelacijas protests ir noraidams, jo lieta ir
pieradtts, ka /pers. F/ un kaimina starpa ieprieks notika konflikts, ko apstiprina kaimina lieciba. Lieta nav pieradijunu, ka policijas darbinieki klauvgja pie
durvim, ka /pers. E/ dzirdgja un saprata, kas atrodas aiz durvim. Tadgjadi nav pieradjumu, ka /pers. E/ merkis bija izdart uzbrukunm policijas
darbinickiem. Aizstavja ieskata, tikai pec durvju atverSanas /pers. E/ ieraudzja policijas darbinickus, tad veica akfivas darbibas, lai pretotos tiem,
nenolika ieroci un izdarfja citas pirmas instances tiesas sprieduma noraditas darbibas, kuras pirmas instances tiesa pareizi kvalificgja ka pretoSanos varas
parstavim atbilstosi Krimnallikuma 270.panta pirmajai dalai.

Motivu dala

Krimnallietu tiesas kolegija, noklausijusies apstdzeta /pers. E/ paskaidrojumus un prokurores un aizstavja viedoklus, novertgjusi apelacijas
protesta motivus, uzskata, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 3.maijja sprieduns dala par /pers. F/ atzZi8anu par vairigu Krimnallikuma
270.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana, dala par noteikto sodu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka ari dala par galigo
sodu /pers. E/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu ir atcelams.

Tiesas kolegja konstat€, ka pirmas instances tiesa krimindllieta par /pers. F/ apsudzbu péc Krimnallikuma 269.panta pirméis dalas iztiesata ar
pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana.

No pirmas instances tiesas sédes protokola izriet, ka tiesas s€édé parbaudtic pieradjumi spriedunmé ir noradii, analizZEti un vertéti savstarpeja
saistiba. Tomer jaatzist, ka liecino$o personu liecibu izvértéjuma jiitamas pretrunas un nav saprotams, kuram liectbam — apsiidzeta vai liecinieku /pers. F/
un/pers. G/ liecbam — tiesa tic. Tapat pirmés instances tiesa, nepemot veéra judikatiru, klidaini uzskatijusi, ka pistoles pavérSana pret policijas
darbinickiem p&c ardurvju atvérSanas ir pretoSanas varas parstavjiem, piedraudot ar vardarbiby, tadéjadi nepamatoti kvalificjusi /pers. E/ darbibas péc
Krimmnallikuma 270.panta pirmas dalas.

Sados apstaklos minéto pirmés instances tiesas spriedumu dald par /pers. F/ notiesasanu par Kriminallkuma 270.panta pirmaja daja paredzeto
noziedzigo nodarfjumu nevar atzit par tiesisku, pamatotu un atbilstosu Kriminalprocesa likuma 511. un 512.pantam.

P&c pieradjumu izvertejuma apelacijas instances tiesa atzist, ka to kopums apstiprina apstidzeta /pers. E/ vainu prokurores uzturétaja apsiidziba
par Krimmnalikuma 269.panta pimaja dala paredz8to noziedzigo nodarjunmu, tade€] prokurores apelacijas protests i apmierinans un $aja
kriminalprocesa taisams jauns notiesajoss sprieduns.

Kriminallietu tiesas kolegjja atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta piektajai dalai sniedz jaunu noziedziga nodarjjuma aprakstu un konstate,
ka apsudzetais /pers. F/ izdarfja uzbrukumu varas parstavim sakara ar ta likumisku dienesta darbibu.

2015.gada 9.decembriap pulksten 18.50, Valsts policijas Rigas regona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
Patrulpolicijas bataljona 9.rotas kartibnieki /pers. F/ un/pers. G/ (turpmak teksta arT policijas darbinieki), pildot savus dienesta pienakumus, sanéma
wzdevumu no Valsts policijas Operativas vadibas biroja ,,Sakta” izbraukt uz adresi /adrese A/, kur /pers. E/ nodarfjis miesas bojajumus citai personai.

Terodoties notikuma vieta /adrese/, policijas darbinieki /pers. F/ un /pers. G/, biidami varas parstavji, pildot dienesta pienakumus, gerbusies Valsts
policijas formas terpa, nolika parbaudtt sanemto informaciju, pieklauvgja pie dzivokla /adrese B/, durvim, nosaucot dzvoklt esosajam /pers. E/ savu
amatu un izteica igumu atvért durvis. /pers. E/ dzivokla durvis neatvéra, tade] policijas darbinieki pieklauvgja velreiz pie durvim, nosauca savu amatu un
izteica logunu atvert durvis. /pers. E/, biidans alkohola ietekme, apzinoties, ka vina darbibas ir pretlikuniigas, un tiek verstas pret varas parstavjiem, kas
pilda tam uzliktos dienesta pienakunmus, caur aizslegtajam dzvokla durvim izkliedza rupjus necenzetus vardus. Tad /pers. E/ atvéra dzvokla durvis un,
atrodoties dzivokli, paversa pret policijas darbinickiem gazes pistoli ,,Zoraki Mod.914”, kurai bija izskriivets konstruktivi paredzetais stobra kanala
norobezotajs, kas dod papildus iespgju ar pistoli izdarit $avienus ar tai neparedzetu muriciju (rOpnieciski razotam 9mm P.A. kalibra traumatisko
Saujamierocu patronam un pasizgatavotam 5x22mm patronam), tadgjadi pauzot gatavibu nekavejoties pielietot vardarbibu.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarfja Kriminallikuma 269.panta pirmaja dafa paredzeto noziedzigo nodarjumu.

Izvertgjot lieta iegitos un tiesas s€dé parbauditos pieradijunus, kas atspoguloti pirms instances tiesas s€édes protokola un lenmuma par lietas
nodosanu tiesai, ir konstatgjans, ka /pers. E/ apstidzba noraditajas darbibas ir visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 269.panta pirmaja daja
paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

No liecinieku /pers. F/ un /pers. G/ liecibas sniegtajam zinam visa kriminalprocesa laika (1.sgj., 1L1188-189., 85-86., 2., 198-199., 87-88., 117-
118) tzriet, ka 2015.gada 9.decembri, pildot policijas darbinicku dienesta pienakumus pilna formas trpa, ieradusies péc izsaukuma vz /adrese/ kura péc
sanemtas informacijas notiek iesp&jams vardarbibas draudi gimeng. Pie 53.dzvokla durvim, kuram ir bijusi “‘actina”, pieklauvgjusi, nosaukusi savu amatu
un Iogusi atvert durvis. Tikai péc atkartotas klauveSanas un stadianas prieksa, durvis atvertas. Durvim atveroties, liecinieki ieraudzgjusi /pers. E/, kuram
labaja roka bijis ierocim hidzigs priekSmets, kuru /pers. E/ tiesi paversis pret lieciniekiem Tapat no liecinieku liectbam izriet zinas, ka liecinieki aicinaja
/pers. E/ nolikt ieroci un bridingja, ka var tikt pielietots dienesta ierocis, ja neizpildis policijas darbinieku likuniigds prasibas. No liecinieku liecibam tapat
izriet zinas, ka /pers. E/ p&c bridinajuma un /pers. F/ dienesta ieroca paverSanas pret vinu nolika pistoli mala. No liecinieku liecibam tapat izriet zinas par
kapnu telpa satikto virieti — liecinieku $aja kriminalprocesa /pers. K/, kur§ lidzis nomiernat kaimingu no 53.dzvokla, par /pers. F/ aiztur€Sanas apstakliem
dzvokl, pielietojot fizisku speku, par /pers. E/ pistoles apskati p&c vina aiztur€Sanas.

No liecinieces /pers. L/ sniegtajam liecibam (1.s§j.L1.189-190, 16-17., 125) izriet, ka, atgriezoties majas 2015.gada 9.decembrt ap plkst.18.30 un
ejot gar dzivokli Nr.53, /adrese/, taja dzird€jusi kaimiienes Valentmas paliga saucienus, troksni un stiklu Skindogu. Tapat no liecinieces liecinata izriet
zinas, ka Valentinu piekavis mazdels Volodja ( apsitidzetais /pers. /). Lieciniece kopa ar kaiminieni /pers. M/ iegajusas dzivokli Nr.53, redzgjusas tur
nekartibu, sasistu traukus un spoguli un aizvedusas Valentinu uz kaimigu dzivokli, tad /pers. L/ izsaukusi policiju. No liecinieces liecibas izriet zinas, ka
dzrdgjusi kliedzienu kapnu telpa ‘Nomet pistoli!”.

No liecinieces /pers. M/ liecibam kriminalprocesa laika (1.s€j.11190-192., 13-15., 126) izriet analogiskas zinas liecinieces /pers. L/ liecinatajam



Saja krimnalprocesa par apstakliem2015.gada 9.decembra vakara ap 18.00. Papildus lieciniece /pers. M/ noradijusi, ka redzgjusi kaiminu Andreju,
Saja kriminalprocesa liecinieku /pers. K/, kur§ gajis vz 53.dzivokli, dzirdgjusi, ka /pers.K/stridgjies ar /pers. F/, solijis atgriezties, ja nepartrauks troksnot.
Aizejot /pers. K/kapnés saticis izsauktos policijas darbiniekus. Lieciniece ir noradijusi, ka dzirdgjusi, ka policija idz atvért durvis, /pers. E/ atbildgjis
necenzétiem vardiem. No liecinieces liecinata izriet, ka mija bija loti laba dzrdaniba, jo dzird&jusi, ko kaimin$ saka, ko teikusi atras mediciniskas
palidzibas darbinieki, tapat dzird€jusi /pers. E/ lagumu vinu atlaist, kad policijas darbinieki vinu aiztur&jusi, tacu policijas darbinieki /pers. E/ aizvedusi.

No liecinieka /pers.K/(ieprieks /pers. P/) liectham pirmas instances tiesa (1.s&j.11.199-200) izriet, ka dzirdgjis stridamies kaiminu /pers. E/ ar savu
vecmaminu, un, uztraucoties ar kaimina vecmammu, klauvgjis pie /pers. E/ durvim. /pers. E/ atvéris durvis, notikusi vardu parmaina, /pers. E/ rupji
atbildgjis. Ejot prom, liecinieks solijis atgriezties, ja /pers. E/ nepartrauks savas darbibas. Kapnu telpa liecinieks /pers.K/saticis policijas darbiniekus,
kuriem ladzis nomierinat /pers. E/. Dzirdgjis, ka policijas darbinieki klauve pie durvim un teikusi: “Atveriet, policija!”. Savukart, atrodoties lauka, pa
kapnu telpas logu redzgjis, ka /pers. F/ aiztur€ts un atrodas kapnu telpas otraja stava. AtgrieZoties majas, redzgjis, ka policijas darbinieki raksta
protokolu un kastit€ stavejis gazes ierocis.

No liecinieces /pers. R/ liecibam pirmas instances tiesa (2.s8j.11.33) izriet, ka /pers. K/gjis pie kaimmna, kur§ sava dzivokli blaustjjies, atnakot
stasfijis, ka kaimms paversis pret vinu ieroci. Devusies lauka no majas, kur pa kapnu telpas logu redzgjusi, ka policijas darbinieki i pie kaimina /pers. S/
dzivokla durvim

No liecinieces /pers. T/ sniegtajam zinam liecibas pirmas instances tiesa (2.s8j.11.12) izriet, ka pirnstiesas kriminalprocesa pratinajusi lieciniekus
/pers. F/un /pers. G/, kuri atradas viena telpa, ta¢u abas personas tika pratinatas atseviski. Katra liecinieka liecinato pierakstijusi no vigu vardiem

No apsiidzeta /pers. E/ 2015.gada 11.decembrT pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas, kas saskana ar Krimnalprocesa likuma 503.panta
ceturto dalu nolastta pirmas instances tiesas sede, izriet, ka 2015.gada 9.decembribija lietojis alkoholiskos dzerienus, atgriezies majas /adrese/, kur
dzwvoja kopa ar sava vecmamigu /pers. U/. Ar vecrmaminu sacies strids, slikti atceras notikuso. /pers. E/ atceras, ka kliegusi viens uz otru, noliedz ka
bitu sitis vecmaminai, lauzis mebeles, policiju nav saukusi. Strida laka pie durvim klauvéja. Piecjot pie tam, prasyis, kas tur i, vipam atbildets, ka
ieradusies policija, tatu durvis nav atveris, jo nav saucis policiju, aizgdjis uz savu istabu. Atceras, ka kada bridi jau dzwokli bijusi policijas darbinieki
policijas formas, sarunajusies, tad sajutis apdraudéjumu savai dzvibai, jo nesaprata vipa aizturéSanas iemesly, izdeviga bridi pagémis no skapja, kas
atrodas pie vina istabas durvim, savu gazes ieroci un paversis to pret policijas darbiniekiem un teicis, lai nenak klat. To darfjis, jo baidijies par savu
dzivibu. Paskaidrojis, ka vipam ir iero¢a glabasanas atlauja, tas ir iegadats un registréts oficiali. /pers. E/ vel atcer&jas, ka policijas darbinieki ieroci vigpam
atnemusi, zturgjusies pret vigu agresivi, uzlikusi roku dzelas un izvedusi lauka, tur zaudgjis samanu, atmodies policijas iecirkril. /pers. E/ noliedz ka biitu
pretojies policijas darbinicku darbibam. Savas liecibas /pers. E/ sniedz ari zinas par to, cik biez lietojis alkoholu, smek&jis marihuanu, ka ari paskaidrojis
par vina dzives vieta iznemtajos poliméra maisinos esosas vielas saturu — marihuanu, kuru iegadajies personigai lietosanai (1.s€j.1136-37).

No 2015.gada 9.decenbra telefonogrammas redzams, ka 2015.gada 9.decembriuz P.Stradina pilsétas slimnicu nogadata /pers. U/, diagnoze
galvas smadzenu satricinajums un 5.ribas lizums (1.s§j.113).

No 2015.gada 9.decembra /adrese/ apskates protokola un tam pievienotas shémas izriet zinas, ka divistabu dzivoklis atrodas méjas otraja stava
pa vidu, dzivokli ir izmetatas mantas drébes, priekstelpa uz gridas arT izmetatas mantas un saplhisusi stikli, ka art istaba Nr.2 atrasti un iznemti kopa sesi
poliméra maisini ar zalganbriinas krasas augu maisjjumu (1.s&j.11.5- 7).

No 2015.gada 9.decembra majas /adrese/ kapnutelpas starp otro un treSo stavu gaitena apskates protokola un tam pievienotas shémas izriet zinas,
ka otraja stava atrodas tris dzvokli Nr.52, 53, 54. Pie dzivokla Nr.53 un Nr.54 wz gridas i brinas krasas traipi. Starp otro un treso stavu uz loga
palodzes atrodas pistole un 7 patronam fidzigi priekSmeti (1.5§j.11.8-9).

No 2015.gada 9.decembra eksperta darba protokola redzans, ka notikuma vieta /adrese/, otrais stava piecstavu maja izgenti objekti: gazes
pistole un 7 gazes patronas, kas nosfitas ballistiskas ekspertizes veikSanai, COPAN ar asins nomazgajumu no ieejas durvim, COPAN ar asins
nomazgajumu no gridas pie durvim, poliméra materiala maisip$ ar zalganbriinas krasas augu maisfjumu ar pieciem maisigiern, iero¢u maksts (1.sgj.11.10-
11).

No eksperta atzinuma redzans, ka izpétei iesniegta riipnieciski razota 9mm P.A. kalibra pusautomatiskas darbibas gazes - signalpistole ,,ZORAKI
Mod.914” Nr.0913-357342 ir gazes ierocis un nav Saujamierocis. Pistolei ir izskriivets konstruktivi paredzgts stobra kanala norobezotajs. Izskriivetais
stobra kanala norobezotajs dod papildus iespgju ar pistoli izdartt $avienus ar tai neparedzetu nuniciju (ripnieciski razotam 9mm P.A. kalibra traumatisko
Saujamierocu patronam un pasizgatavotam 5x22mm patronam (patronas nosactaja apzZimgjuma ietverts $aviga diametrs un Caulas garums). Izpetei
iesniegta stavokli (ar izskriivetu stobra kanala norobezotaju), pistole ir deriga atsevisku $avienu izdarSanai ar standarta 9mm P.A. kalibra patronam
(gazes ierocu muriiciju). [zpetei iesniegtas 7 gab. ripnieciski razotas 9mm P.A. kalibra patronas (6gab. PV vielas patronas un 1gab. $aviena imitacijas
patrona), ir gazes ierocu muricija un nav Saujamierocu municija (1.sgj.L1121-124).

No02016.gada 16.marta CD audioieraksta apskates protokola izriet, ka sagemts zvans policija un saruna notiek starp divam sievietem krievu
valoda. No sarunas izriet, ka kada sieviete, kura sevi nosauc sevi par kaimigieni no ceturta stava Lubowu, zino par mazdela vardarbibu pret savu
vecrmaminu /adrese/, savukart otra sieviete saruna norada, lai gaida policijas darbiniekus (1.s€j.11127).

No Valsts policija, dezirmaigas laka no 2015.gada 9.decembra pl.9.00 fidz 2015.gada 10.decembrim pl.9.00, sagemtas informcijas registracijas
gramatas kopijas izriet, ka ieraksta Nr.19 pL18.42 no [ubovas dz.60 sanemta informticija par agresivu mazdeh /adrese/, izsaukta atras mediciniskas
palidzbas brigade, kura personu nogadajusi slimnica (1.s8j.11114-115).

No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona 9.rotas (turpmak —
policijas) norikojuma 2015.gada 9.decembri no plkst.9.00-23.00 redzams, ka /pers. G/ un /pers. F/ marSruts ir pa Kurzemes rajonu (1.sgj.11.166-177).

No policijas amata aprakstiem redzams, ka /pers. G/ un /pers. F/ ir policijas kartibnieki ar apraksta noraditajiem amata pienakumiem, tiesibam un
atbildibu (1.sgj.L1168-173).

No 2015.gada 9.decembra aizturéSanas protokola redzamns, ka aizturétais /pers. E/ parsteigts tieSi noziedziga nodarjuma izdariSanas bridi (1.s&j.1L
18).

No izdrukam un mediciskas parbaudes protokola Nr.1236 redzams, ka /pers. E/ 2015.gada 9.decembripulksten 21.46 un pulksten 21.29
konstatéta alkohola koncentracija izelpa, atbilstosi merjumiem 1,40%0 un 1,25%0 (1.s8j.21-22).

No mediciniskas parbaudes protokola Nr.6267 izriet, ka 2015.gada 10.decembri plkst.2.02 /pers. F/, imemot alkohola ietekmi, nav konstateta
narkotisko un psihotropo vielu ietekme (1.s&j.1.1.98-99).

Izvertejot pieradijumus lieta, tiesas kolegjja atzist, ka pilriba apstiprinas apsiidziba noraditie apstakli un /pers. E/ vaina vinam celtaja apstdzba péc
Krimnallikuma 269.panta pirmas dalas i pilniba pieradita.

Tiesas kolegjja atzist, ka pieradits ir apsiidzba noradiais fakts, ka policijas darbinieki /pers. F/ un /pers. G/, likumiskas dienesta darbibas ietvaros,
ieraduSies /adrese/, kur /pers. E/ nodarjjis miesas bojajumus citai personai, jo varas parstavji sanéma uzdevumu no Valsts policijas Operativas vadibas
biroja ,,Sakta” izbraukt uz min€to adresi un parbaudtt informaciju par tur notiekoso.

Tas apstiprinas ar zipam 2016.gada 16.marta CD audioieraksta apskates protokola, ka policija sanemts zvans no kaiminienes [ubovas par



agresivo mazdelu /adrese/, kas fikséts Valsts policija sanemtas informacijas redistracijas gramata ar ierakstu Nr.19.

Mingtas zipas savukart apstiprinds ar liecinieces /pers. L/ liecibu pirmas instances tiesa, ka izsaukusi policiju saistba ar kaiminienes Valentinas
stavokli péc strida ar mazdélu /pers. F/. Tas apstiprings arf ar liecinieces /pers. M/ sniegtajam liecibam par minéto faktu un par nekartibu, saplestajiem un
izmetatajiem prick$metiem dzivokli Nr.53, ko redzgjusas abas ar kaiminieni /pers. L/, kad bija taja iegajusas.

Arino dzivokla apskates protokola izriet tas, ka 2015.gada 9.decembri /adrese/ bija izmetatas mantas un saplesti stikli.

Par troksni un klaigasanu dzvokli Nr.53 pirmas instances tiesa apsiidziba noradttaja datuma liecinajusi art liecinieki /pers.K/un /pers R/.

No liecinieku /pers. F/ un/pers. G/ liecbam izriet, ka vini bija tie policijas darbinieki, kuri, pildot dienesta pienakumus policija, sapemusi
norikojumu un, policijas formas terpti, ieraduSies apsiidziba noraditaja adresg, lai parbauditu sanemto informaciju par iespgjamiem vardarbibas draudiem
gimene.

Fakts, ka /pers. U/ 2015.gada 9.decembrinogadata P.Stradipa pilsétas shimrica ar diagnozi: galvas smadzenu satricinajuns un 5.ribas [ozumns,
apstiprinas ar policijas telefonogramma min€tajam zipam. Savukart /pers. U/ ir /pers. E/ vecmamina, par kuru liecinajusas liecinieces /pers. L/ un /pers.
M/, ari apstidzetais /pers. E/ savas liecibas.

Tadgjadi tiesas kolegjja giist apstiprinajumu, ka policijas darbinieku izsaukumam uz /adrese/, bija pamats — vardarbiba gimené — un policijas
darbinieku /pers. F/ un /pers. G/ ieraSanas minetaja adresg ietilpa vinu dienesta pienakumos, atbilstosi policijas norkojumam.

Faktu, ka /pers. F/un /pers. G/ ir policijas kartibnieki, apstiprina zinas vigu sniegtajas liecibas un amata aprakstos.

Tas, ka /pers. F/ un /pers. G/, ierodoties /adrese/, bija terpusies policijas darbinieku formas, apstiprinas ar abu liecinieku — /pers. F/ un /pers. G/
liecinato par So faktu. To apstiprindja art liecinieki /pers.K/un /pers.R/savas liecibas, ka kapnu telpa /pers.K/saticis policijas darbinickus. ArT apsiidzetais
/pers. E/ sniegtaja lieciba apstiprina, ka policijas darbinieki, kas ienakusi viga dzivokli, bija policijas darbinieku forma.

No liecinieku /pers. F/ un /pers. G/ liecbam izriet, ka pie dzivokla Nr.53, /adrese/ durvim klauvejusi, nosaukusi savu amatu un ligusi atvert durvis.
Tikai p&c atkartotas klauveSanas tas atveris /pers. E/, kur§ labaja roka tur€jis pret policijas darbiniekiem paverstu pistolei idzigu priekSmetu, kuru pec
pirma aicinajuma nenolika. Ieroci /pers. E/ nolicis tikai pec tam, kad /pers. F/ izvilcis savu dienesta ieroci, paversis pret /pers. E/ ar atkartotu aicinajunu
to nolikt.

Fakts, ka policijas darbinieki klauvgjusi pie /pers. E/ dzvokla durvim un logusi ka policijas darbinieki tas atvert, apstiprinds ar zipam arf liecinicka
/pers.K/lieciba pirmas instances tiesa, jo dzrdgjis klauvgjienus un tekstu — atveriet, policija. Tapat lieciniece /pers. M/ savas liecibas ir noradijusi, ka
dzrdamiba majas esot loti laba, turklat dzird&jusi, ka policija idz atvért durvis, bet /pers. E/ atbildgjis ar necenzétiem vardiem.

Faktu, ka/pers. E/ ir dzird&jis policijas darbinieku klauvgjienus pie savam dzivokla durvim un ligumu atvért policijai durvis, apstiprina art
apstdzetais savas pirmstiesas krimnalprocesa sniegtajas liecibas, no kuram izriet, ka durvis nav atvéris policijas darbiniekiem, jo tos nebija izsaucis.

Neskatoties uz to, ka no liecinieka /pers.K/liecibam izriet zinas, ka liecinicks saruna ar /pers. F/ pirms policijas darbinieku ierasanas solijis /pers. F/
péc laika atgriezties, ko dzirdgjusi arT lieciniece /pers. M/, tiesas kolegija uzskata, ka nav pamata ticét apstdzEta versijai, ka vin§ nav zingjis par policijas
darbinieku esarribu aiz durvim, jo donjis, ka atgriezies kaiming /pers.K/. Sads apsiidz&ta apgalvojums ir pretruna ar vina pirnstiesas krimindlprocesa
sniegtajam liecham par to, ka nav atvéris durvis policijas darbiniekiem, jo nebija tos izsaucis. Tas ir pretruna arT ar lieciieces /pers. M/ un
/pers.K/liecthas noradito, ka dzirdgjusi policijas darbmieku klauvgjienus pie /pers. E/ dzivokla durvim un Iigumu atvért durvis policijai, /pers. E/
necenzeto atbildi. Tadgjadi tiesas kolegjja at7ist par pieraditu $aja kriminalprocesa, ka /pers. F/ zinaja par policijas darbinieku esanibu aiz durvim, kuras
vins atvera.

Tas, ka apstidzgtais, jau atverot durvis, labaja roka turgjis pistolei idzigu priekSmetu, apstiprinas ar liecinieku /pers. F/ un/pers. G/ liecibas
sniegtajam zinam par So faktu. To netieSi apstiprina arT lieciniece /pers. L/, kura dzirdgjusi policijas darbinieku teikto kapnu telpa, lai/pers. E/ nomet
pistoli.

Lieta apsiidzgtais neapstrid, ka vina riciba bija gazes ierocis.

Tas apstiprinas ar zipam liecinieka /pers. F/ liecibas par ierocim Iidziga priekSmeta apskati pec /pers. E/ aizur€Sanas, ar zipam no 2015.gada
9.decembra kapnu telpas apskates protokola un ekspertu darba protokola, kur noradis, ka notikuma vietd izmemta gazes pistole un septinas gazes
patronas, kas nosifitas ballistiskai ekspertizei. Sos prieksmetus redz&jis arf liecinieks /pers.K/, atgrieZoties méjas, laika, kad /pers. E/ jau bija aizturéts.
Savukart ar eksperta atzinuma esosajam zinam apstiprinds, ka /pers. E/ pistolei IidZigais priekSmets ir gazes ierocis un nav Saujamierocis, kuram ir
izskriivets stobra kanala norobezotajs, kas dod papildus iespgju izdartt $avienus ar pistoli ar tai neparedztu nmuniciju — ripnieciski razotam 9mm P.A.
kalibra traumatisko Saujamierocu patronam un pasizgatavotam 5x22mm patronam

Izvertgjot liecinieku /pers. F/ un /pers. G/ liecibas kopuma, tiesas kolegjja at7ist, ka nav pamata netic€t vinu liecibas sniegtajam zinam, tostarp, art
par to, ka, atverot durvis, /pers. E/ turgjis labaja roka pistolei lidzigu priekSmetu, paverstu pret policijas darbiniekiem Liecinicku liecibas apstiprinas ar
citiem pieradijumiem lieta gan par /pers. E/ informgsanu, ka aiz durvim atrodas policijas darbinieki, kuri prasa atvert durvis, gan par to, ka /pers. E/
sakotngji durvis nav atveris, gan par to, ka policijas darbinieki prasibu nolikt ieroci izteikusi, atrodoties kapnu telpa. Turklat nav konstatSjama vigu
ieinteresetiba lietas iznakuma, liecinieki sniegusi konsekventas un savstarpé&ji saskanigas liecibas par minétajiem faktiem.

Tapat, izvertejot aizstaves noradi pirmas instances tiesa, ka liecinieku — policijas darbinieku liecibas iegiitas pretlkunigi, jo liecinieki pratinati
vienlaicigi un liecibas ir identiskas, tiesas kolggjja to noraida ka nepamatotu.

No liecinieces /pers. T/ sniegtajam zipam pirmas instances tiesa izriet, ka policijas darbinieku liecas ir pierakstijusi no vigu vardiem, liecinieki
pratinati individuali, lai gan abi atradusies viena telpa.

Tiesas kolegija nekonstaté procesudlus parkapunmus liecinieku liecibu iegiSana un atzist, ka tas i pielaujams pieradijums $aja kriminalprocesa.
Liecinicku /pers. F/ un /pers. G/ liecibas izvértétas saistba ar citiem pieradjumiem un ir konstat&jams, ka vigu liecibas paustas zinas apstiprinas ar $aja
sprieduma analizétajiem pieradjumiem. Turklat abi liecinieki ar pirmas instances tiesa sniegusi liecibas par apstidziba minétajiem faktiem, kas nav
pretruna ar vinu ieprieks sniegtajam liecbam, kuras apstiprindja tiesas sedg, ka tas izriet no pirmas instances tiesas s€des protokola.

Tiesas kolegija, izvértgjot apsiidzeta /pers. F/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegto liecibu, atzist, ka taja noraditas zigas nav patiesas. Sadu
secingjumu apelacijas instances tiesa izdara, jo liecibas noradiie apstakli par notikuso vina dzivokli 2015.gada 9.decembrneapstiprinds ar citiem Saja
sprieduma analizEtajiem pieradjumiem.

No $aja spriedum analizétajiem pieradjumiem izriet, ka /pers. E/ bija tas, kurS atveris durvis policijas darbiniekiem, pretgji vigpa lieciba
noraditajam, ka nezina, kas atveris durvis, bet pats taja laka atradies sava istaba. Tapat konstatets, ka policijas darbinieki, pieprasot nolikt ieroci,
atraduSies kapnu telpa, pretgji apstidzeta pagalvojumam, ka policijas darbinieki atradusies dzvokli, kad sajutis apdraud€jumu savai dzivibai. Tapat ir
pieradis, ka kaiminiene /pers. L/ aizvedusi /pers. U/ prom no 53.dzivokla un tikai tad izsaukusi policiju, pret€ji apstidzeta apgalvojumam, ka visu laiku
atradies dzivoklt kopa ar vecraminu. Turklat apsiidzgtais, ka to pats noradijis pirnstiesas krimnalprocesa laika sniegtajas liecibas, daudzus apstaklus
atceras neskaidri, jo bijis alkohola ietekme, kas savukart apstiprinas ar zipam izdrukas par /pers. E/ alkohola koncentraciju izelpa apsiidziba noradtaja
datuma plkst.21.29 un 21.46.

Nemot véra pieradijumu izvertgjumu $aja spriedums, tiesas kolegija atzist, ka tie ir pietickami, lai arpus sapratigam Saubam konstatétu, ka /pers. E/



2015.gada 9.decembr izdarfja uzbrukumu varas parstavjiem sakara ar vinu likumisku dienesta darbibu.

Izvertgjot /pers. E/ darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesas kolegja uzskata, ka iero¢a pavérSana pret policijas darbiniekiem p&c durvju atvérSanas
neparprotami ir Kriminallikuma 269.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarijuns, jo tadéjadi apstidzetais demonsti§ja draudus — nekavgjoties
pielietot vardarbibu, kuru policijas darbinieki uztvera ka realu. Atzina, ka uzbrukuns ir ne tikai vardarbiba, bet ar draudi nekavgjoties to pielietot, izriet
no Augstakas tiesas 2015.gada 8.oktobra lemuma lieta SKK-351/2015.

Tapat tiesas kolegjja uzskata, ka prokurores noraditais pargjais faktisko apstaklu izklasts uzturétaja apstidzba par /pers. E/ darbibam laka, kad
policijas darbinieki centas aiztwet apsiidzeto, kas vienlakus apstiprinas ar lieta esoSiem pieradjumiem, neietekme /pers. E/ noziedziga nodarfjuma
kvalifikaciju pec uzturétas apstdzbas par Kriminallikuma 269.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarjumu, tade] noziedzga nodarfjuma apraksta
tas nav ieklaujamas un tas nav attiecinamas vz Kriminalikuma 269.panta pirmas dalas sastavu. Tiesas kolegjjas ieskata tajas ir saskatamas cita
Krimnalikuma Seviskaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, par kuram valsts apstidziba /pers. F/ nav izvirzita un tiesa nav uzturéta.

Lemjot par /pers. E/ nosakamo soda veidu un méry, tiesas kolegja nem vera Kriminallkuma 35.panta un 46.panta nosacijumus, visus lieta
noskaidrotos noziedzigo nodarjumu izdariSanas apstaklus, soda merki, izdarta noziedziga nodarjuma raksturu, kaitigumu, apsiidzeta persoribu, vina
atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Vertgjot nosakamo sodu veidu apstdzEtajam, tiesas kolegija nem véra, ka saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu/pers. E/ izdarttais
noziedzigais nodartjums, kas paredzets Kriminallikuma 269.panta pirmaja dala, ir smags noziegums.

/pers. E/ nelikuniigas darbibas, uzbrikot varas parstavim saistba ar ta likumisku dienesta darbibu, atzistamas par bistanu un verstu pret valstt
noteikto parvaldibas karfibu.

Izvertejot apstdzeta personibu, noskaidrots, ka /pers. E/ i ieguvis pamatizgltbu, neprecgjies, strada neoficiali celtnieciba (1.sgj.L1.137-138), ir
stradajis oficiali SIA “Mobinex” par buvstradnicku (2.s8j.117-9), vz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi ? nesodits, jo sodamibas dzestas
(1.s8j.11133-134), ir bijis saukts pic administrativas atbildibas (1.s&j.1L143-44).

Tapat tiesas kolegija nem vera Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 25.aprila konferencé
,Sodu piemerosanas politika™ izteiktas rekomendacijas par apstidzetajiem nosakama soda veida un méra izveli, kas maksinmali sekmétu kriminalsoda
merku sasniegSanu.

Nemot véra mingto, tiesas kolegija atzist, ka /pers. F/ sods nosakams Krimnallikuma 269.panta pirméis dalas sankcijas ietvaros piespiedu darbu
veida, jo $ads soda veids biitu samerigs ar noziedziga nodarfjuma radito kaitgjumu un apstidzeta personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu /pers. F/ atbildibu nikstinoSus apstaklus tiesas kolegja nekonstate.

Tiesas kolegija saskana ar Kriminallikuma 48.panta 12.punktu par apstdzeta /pers. E/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzist, ka vipa izdaritais
noziedzigais nodarfjumrs izdartts alkohola ietekime.

Lemjot par nosakama piespiedu darba apméruy, tiesas kolégja nem vera /pers. E/ persoribu raksturojosas zinas, ka juridiski skaitas nesodita
persona, vienlaikus nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma smagumu un raksturu, to, ka /pers. F/ uzbrukums versts pret varas parstavi un tas saistts ar
vardarbibas draudiem, pielietojot gazes ieroci. Tapat tiek nemts vera, ka /pers. E/ noziedzigo nodarjumu izdargis, pastavot atbildibu pastiprinoSam
apstaklim un neesot nevienam apstaklim, kas nikstinatu vina atbildibu.

Tadgjadi tiesas kolegjja atzist, ka apsiidzetajam par izdarito smago noziegumu piespiedu darbs nosakams Kriminallikuma 40.panta pirmas dalas
maksimalaja apnerd, tas ir uz 280 stundam

No lietas materialiem izriet, ka /pers. E/ ar Narkotiku nelikumigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras prokurores 2017.gada 7.aprila
prieksrakstu par sodu atzits par vairigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimmallikuma 253.panta pirmaja dala, un sodits ar piespiedu
darbuuz 110 stundam, ar probacijas uzraudzibu uz vienu gadu, un prieksraksts par sodu stajies speka 2017.gada 7.april (2.s8j.1141-42).

Noziedzgos nodarfjumus $aja kriminalprocesa /pers. F/ izdarfjis 2015.gada 9.decembri, tas ir, pirms ieprieksgja Narkotiku nelikurigas aprites
noziegumu izmekI€Sanas prokuratiiras prokurores 2017.gada 7.aprila pricksraksta par sodu. Pie $adiem apstakliem, kad apstidzetajam ir noteikti vairaki
sodi par izdarttiem noziedzigiem nodarfjumiem, galigais sods /pers. E/ $aja kriminalprocesa nosakans péc noziedzigo nodarfjumu kopibas saskana ar
Krimnallikuma 50.panta piekto dalu.

Tiesas kolegjja at7ist, ka, nosakot galigo sodu, ir piem€rojama dalgja sodu saskaifSana, kas ir labveligaks sodu saskatanas princips un ir
atbilstoss Kriminallkuma 50.panta treSajai dalai, jo /pers. F/ izdarftais noziedzigais nodarfjuns Saja kriminglprocesa ir smags noziegums. Sada sodu
saskaitSanas nosacfjuma piemerosana atbilst Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Krimnallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces
2008.gada 1.julija lemuma 31.punkta ietvertajai rekomendacijai par piespriesto sodu dalgju saskaitanu vispargjos gadijumos, nosakot apsiidzEtajiem
sodu par vairakiem noziedzigiem nodarjumiem

Tiesas kolegjja nekonstaté Tpasus apstaklus, kas bitu par pamatu galigo sodu noteikt, piemerojot apsiidzetajam nelabveligako likuma paredzgto
sodu saskaifBanas principu.

Vienlaicigi konstatgjans, ka pirmas instances tiesa /pers. E/ soda termind ieskaitjusi aizturéSana pavadtto laiku no 2015.gada 9.decembra lidz
2015.gada 11.decembrim, nepamatoti tas rekinot ka 24 piespiedu darba stundas, tad€jadi nav ieverojusi Krimnallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punkta
prasibas, kas noteic, ka, saskaitot sodus par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem viena spriedumé vai péc vairakiem spriedumiem, brivibas atpenganas
soda viena diena atbilst astopam piespiedu darba stundam.

Tiesas kolegija nem vera, ka prokurora protests par spriedunu $aja dala nav iesniegts, apelacijas instances tiesai nav tiesibu pasliktinat apstdzeta
stavokli, tadejadi aizturesana pavadita laika aprekinatas piespiedu darba stundas nosaka tada apmera, ka to noteica pirmas instances tiesa, neskatoties
wz to, ka piespiedu darbu apjoms bija nosakans 16 stundu apmera.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozits, jo jautajumi, kas tiesai bija izlemjami par drosibas lidzekli un lietiskajiem
pieradijumiem, i pareizi izspriesti.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563. un 568 .pantu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja

nosprieda

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 3.maija spriedunu atcelt dala par /pers. E/ notiesasanu par Krimnallikuma 270.panta pirmaja dala
paredzeto noziedzigo nodarjjumu, ka arT dafa par galiga soda noteikSanu vigam.

/pers. E/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 269.panta pirmaja dala un sodtt ar piespiedu darbu uz
280 (divi simti astondesmit) stundam

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu, péc noziedzigo nodarjunmu kopibas, dalgji saskaitot ar sodu, kas noteikts ar 2017.gada 7.aprila
Narkotiku nelikunrigas aprites noziegumu izmekIeSanas prokuratiiras prokurores prieksrakstu par sodu, /pers. E/ galigo sodu noteikt ? piespiedu darbs
uz 360 (tris simti seSdesmit) stundam un probacijas uzraudziba vz 1 (vienu) gadu.

Pargja dala pirnas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.



Nolemumu var parstidzet 10 dienu laika no ta pieejanibas dienas kasacijas kartiba Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Kriminalprocesa
likuma 574. un 575.panta paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.
Pilns nolémus pieejams 2018.gada 8.marta.

Tiesas s€des priek$sédétaja tiesnese LL.Zenite

Tiesnese B.Bineistere

Tiesnesis A.Uminskis



