NORAKSTS

Lieta Nr. A 42421605
Lietvedibas Nr. A 672-07/8

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 13.marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,Kokmaterialu kompanija Stils” pilnvarotajai
parstavei V.V.,
atbildetaja Valsts ien€mumu dienesta pilnvarotajai parstavei Daigai Kriiminai,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu SIA ,,Kokmaterialu kompanija
Stils” pieteikuma par Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2005.gada 2.septembra 1émuma Nr.19/23833 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID) Latgales regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes audita dala no 2005.gada 16.marta lidz
2005.gada 31.martam veica pievienotas veértibas nodokla (turpmak — PVN),
iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdroSinasanas obligato
iemaksu auditu SIA , Kokmaterialu kompanija Stils” par laika periodu no
2004.gada 1.oktobra lidz 2005.gada 31.janvarim.

Parbaudes rezultata ar VID Latgales regionalas iestades Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka U.Vilcana 2005.gada 31.marta
lémumu Nr.[-4/5420, papildu nomaksai budZzeta SIA ,,Kokmaterialu
kompanija Stils” tika noteikti Ls 23555,42 no tiem: PVN Ls 11 777,71 un
soda nauda Ls 11 777,71.

[2] Nepiekritot VID Latgales regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas priekSnieka U.Vilcana lémumam, SIA ,,Kokmaterialu
kompanija Stils” to apstridéja VID Latgales regionalas iestades direktorei.
VID Latgales regionalas iestades direktore ar 2005.gada 3.jinija l€émumu
Nr.1-4/10232 noléma:

[2.1] atcelt VID Latgales regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas priekSnieka U.Vilcana 2005. gada 31.marta [émumu
Nr. 1-4/5420;

[2.2] noteikt papildu nomaksai budzeta PVN Ls 11 417,33 un soda
naudu PVN Ls 11417,33.

[3] Nepiekritot 2005.gada 3.jinija lémumam Nr.1-4/10232 SIA
,,Kokmaterialu kompanija Stils” to apstridéja VID generaldirektoram. VID



generaldirektors ar 2005.gada 2.septembra 1émumu Nr.19/23833 (turpmak arl
— Lémums) noléma atstat negrozitu VID Latgales regionalas iestades
direktores V.Gurkovskas 2005.gada 3.jiinija Iémumu Nr. 1-4/10232.

[4] Nepiekritot Lémumam, SIA ,, Kokmaterialu kompanija Stils” (turpmak
ar1 — pieteicgja) iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ludzot
Lémumu atcelt.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka Lémums ir nepamatots un atcelams
talak min&to iemeslu d&l.

[4.1] Veiktie aprékini Lémuma ir pamatoti ar to, ka tiek apstridéta
darTfjumu esamiba ar SIA ,,Vesta L” un SIA ,,AMK PLUS”, kaut gan audita
gaita un lémuma par audita rezultatiem darjjumu esamiba netika apstridéta.

[4.2] Audita gaita VID Latgales regionalas iestades nodoklu
inspektorém tika uzraditi visi nepiecieSamie dokumenti par sapemtajiem
starpniecka pakalpojumiem: ligumi, pavadzimes, darbu pienemsSanas akti,
kokmaterialu pienemsanas akti un izrakstitie rékini, ka ari samaksas
dokumenti par sanemtajiem starpnieka pakalpojumiem.

[4.3] VID Latgales regionalas iestades direktores apgalvojums, ka SIA
»Vesta L” un SIA ,,AMK PLUS” sniegta informacija nevargja pozitivi
ietekmét SIA ,, Kokmaterialu kompanija Stils” darbibas uzlaboSanos ir pilnigi
nepamatota, jo kokmaterialu iepirkuma cenas mainas pa dienam un tas ir
atkarigas ar1 no kokmaterialu kvalitates, ka arT to apliecina fakts, ka ar
starpnieku palidzibu iepirktie kokmateriali tika pardoti ar uzcenojumu un
2004.gada SIA ,,Kokmaterialu kompanija Stils” guva pelnu.

[4.4] 2004.gada SIA ,Kokmaterialu kompanija Stils” tika veikts
ieprieks€jais nodoklu audits. Jau taja laika SIA , Kokmaterialu kompanija
Stils” sanéma no SIA ,Vesta L” un SIA ,,AMK PLUS” starpniecibas
pakalpojumus kokmaterialu sagade, tacu VID Latgales regionalas nodalas
nodoklu inspektores neapstridéja ne minéto darfjumu cenu ne ari min&to
darfjumu esamibu.

[4.5] VID generaldirektora 2005.gada 2.septembra I€muma
Nr.19/23833 nekas nav minéts par SIA ,, Kokmaterialu kompanija Stils”
noradito, ka VID Latgales regionalas iestades direktore ir atc€lusi VID
Latgales regionalas iestades Audita dalas prieckSnieka 2005.gada 31.marta,
lémumu Nr. 1-4/5420 un otra Iémuma pienemsanai nav likumiga pamata.

[5] Atbildétajs — Valsts iepémumu dienests — tiesai sniegtajos
rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams
pamatojoties uz talak minétajiem apsveérumiem.

[5.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pirmas dalas
noteikumiem augstaka iestade izskata lietu velreiz p&c biitibas vai taja dala,
uz kuru attiecas iesniedz&ja iebildumi. No minétas normas izriet, ka VID
Latgales regionalajai iestadei bija tiesibas izvertét audita parskatu péc
bitibas.

[5.2] VID Latgales regionalas iestades direktors, parskatot lietu péc
biitibas, pienéma SIA ,,Kokmaterialu kompanija Stils” labveligaku lemumu.
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[5.3] Audita gaita netika uzraditi visi dokumenti, proti, dokumenti, kas
liecinatu par starpnieka veikto tirgus analizes darbu, netika uzraditi
dokumenti, kas liecinatu par to, kada veida starpnieks organiz€a un
uzraudzija SIA ,,Kokmaterialu kompanija Stils” darbu un tirdzniecibas
procesu.

[5.4] No SIA ,,AMK Plus” un SIA ,,VESTA L” sanemtie pakalpojumi
nav saistiti ar SIA ,,Kokmaterialu kompanija Stils” saimniecisko darbibu un
nav izmantoti aplieckamajos darijumos, tadé] SIA ,,Kokmaterialu kompanija
Stils” nebija tiesibu samaksatas PVN summas SIA ,,AMK Plus” 2004.gada
oktobrT un SIA ,,VESTA L” 2004.gada decembr un 2005.gada janvari ieklaut
attiecigo ménesSu priekSnodokli, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

[6] Tiesas seéd€ pieteic€ja pilnvarotd parstave pieteikumu uzturéja un
paskaidrojumos balstijas uz pieteikuma miné€tajiem argumentiem.

[7] Tiesas séd€ atbildétaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina un
sniedza paskaidrojumus, kas balstijas uz Lémuma un paskaidrojumos tiesai
minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus atzist, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams talak min&to apsvérumu del.

[9] Lieta ir konstatgjami turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[9.1] No 2004.gada 4.oktobra lidz 2004.gada 22.oktobrim SIA
,Kokmaterialu kompanija Stils” san€musi starpniecibas pakalpojumus
412,508 m’ apalkoka sagadé no SIA ,,AMK Pluss”. Darfjumu apliecina
sekojosi dokumenti: 2004.gada 4.oktobra Starpniecibas agenta Iigums
Nr.10S-04 (lietas 111.-112.lapa); 2004.gada 22.oktobra Darba pienemsanas
akts (pakalpojuma kopgja vértiba Ls 5841,12, t.sk. PVN Ls 891,02) (lietas
114.lapa); 2004.gada 22.oktobra rekins Nr.22/10/04 (lietas 110.lapa).

[9.2] No 2004.gada 1.decembra lidz 2004.gada 30.decembrim SIA
»Kokmaterialu kompanija Stils” sanemusi starpniecibas pakalpojumus
2932,10 m’ apalkoka sagadé no SIA ,,VESTA L”. Darfjumu apliecina
sekojosi dokumenti: 2004.gada 1.decembra Starpniecibas agenta ligums
Nr.12S-04 (lietas 102.-103.lapa); 2004.gada 30.decembra Darba pienemsanas
akts (pakalpojuma kopgja vertiba Ls 41518,54, t.sk. PVN Ls 6333,34) (lietas
104.lapa); 2004.gada 30.decembra rekins Nr.30/12/04 (lietas 101.lapa).

[9.3] No 2005.gada 3.janvara Iidz 2005.gada 31.janvarim SIA
,Kokmaterialu kompanija Stils” san€musi starpniecibas pakalpojumus
1725,50 m’ apalkoka sagadé no SIA ,VESTA L”. Darfjumu apliecina
sekojosi dokumenti: 2005.gada 3.janvara Starpniecibas agenta Iigums Nr.1S-
05 (lietas 98.-99.lapa); 2005.gada 31.janvara Darba pienemsSanas akts



(pakalpojuma kopg&ja vertiba Ls 27487,22, t.sk. PVN Ls 4192,97) (lietas
100.lapa); 2005.gada 31.janvara rékins Nr.31/01/05 (lietas 97.lapa).

[10] Saskapa ar likuma ‘“Par gramatvedibu” (audita laikd speka
esosaja redakcija) 2.pantu uznémuma gramatvediba uzskatami atspogulojami
visi uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka ar1 katrs fakts vai notikums, kas
rada parmainas uzpémuma mantas stavokli. Gramatvedibu karto ta, lai
gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre$a persona vartu giit patiesu un
skaidru priekSstatu par uzpémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta
darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka ar1 konstatet katra
saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai
informacijai jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai
un pilnigai.

[11] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (audita laikd spéka
esoSaja redakcija) 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka tikai Valsts
ienémumu dienesta registrétai aplieckamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracija ka priekSnodokli no budZeta maksajamas nodokla summas
atskaitit no citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla rékinos
noraditas nodokla summas par precem un pakalpojumiem savu ar nodokli
aplieckamo darfjumu nodroSinasanai, ka ar1 tadu arvalstis veiktu darfjumu
nodroS§inasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zemé.

[11.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak teksta — Senats) ir noradijis, ka likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts jatulko, nemot véra PVN un
priekSnodokla biitibu un to darbibas mehanismu.

Pirmkart, PVN ir netieSais nodoklis, kas tiek iekas€ts preu razoSanas
vai pakalpojumu sniegSanas visas stadijas, tad€jadi veidojot PVN iekas€Sanas
,kedi”. Ta ka PVN ir nodoklis par jaunradito vertibu, nevis apgrozijumu, tad
PVN istais maksatajs ir preces gal€jais paterétajs vai pakalpojuma sanemé;js.
Savukart tie nodoklu maksataji, kuri PVN summas ir iemaksajusi valsts
budZeta, bet nav galgjie preces patéretaji vai pakalpojuma saneémeji, ir tiesigi
pretendét uz priekSnodokla atskaitijumu. Proti, sanemt atpakal no budzeta to
PVN summu, kas tika nomaksata, iegadajoties preci vai sanemot
pakalpojumu. (Senata 2004.gada 11.maija spriedums lieta Nr.SKA-44).

Tadejadi tiesibas izmantot priekSnodokla atskaitjumus ir tikai tad, ja
pakalpojums ir reali sapemts, lai to izmantotu nodoklu maksataja
saimnieciskaja darbiba, radot jaunu ar PVN apliekamu preci, kas tiek nodota
talak, vai pakalpojumu.

[11.2] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta
noteikts, ka priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita ar PVN apliekamajai
personai izrakstitaja PVN rékina par iegadatajam precém vai sanemtajiem
pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

Senats (Senata 2004.gada 4.jilija spriedums lieta Nr.SKA-205) ir
atzinis, ka priekSnodokli no budzeta maksajamas summas apliekama persona
var atskaitit, pastavot Sadiem apstakliem: 1) persona ir registréta VID ka ar
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PVN apliekama persona; 2) ta sanémusi preces vai pakalpojumu un atbilstosu
PVN rekinu; 3) preces vai pakalpojumi sanemti no citas ar PVN apliekamas
personas, kas atbilstos$a kartiba registréta VID; 4) sapemtas preces vai
pakalpojums tiek izmantotas savu ar PVN apliekamo darjjumu
nodro$inasanai, tas ir tiek radita jauna ar PVN apliekama prece vai
pakalpojums.

[11.3] Likuma noteiktas tiesibas atskaitit priekSnodokli ir vértéjamas ka
nodoklu maksataja iznp€muma tiesibas, jeb priekSrocibas. Senats (2006.gada
16.maija spriedums lieta Nr.SKA-213) ir atzinis, ka ar likuma ,Par
pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu likumdevéjs
PVN maksatajiem ir pieskiris zinamas priekSrocibas, t.i., devis tiesibu
atskaitit priekSnodokli, ja pastav visi $aja tiesibu norma paredzetie
priekSnoteikumi. Tapéc pirms §is tiesibas 1izmantoSanas nodoklu maksatajam
ir pienakums parliecinaties, vai darfjuma partneris ir PVN maksatajs un vai
pastav citi priekSnoteikumi priekSnodokla atskaitiSanai, neuzmaniba ir
nepielaujama. Iztriikstot kaut vienam no Siem priekSnoteikumiem, nodoklu
maksatajam nav tiesibu atskaitit priekSnodokli.

[12] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir registréta VID ka ar PVN
aplieckama persona, pieteic€ja sanémusi pakalpojumus un atbilstoSu PVN
rékinu, pakalpojumi sanemti no citas ar PVN apliekamas personas, kas
atbilstosa kartiba registréta VID.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjas audita laika uzraditie dokumenti
sniedz patiesu priekSstatu par darfjuma norisi un priekSmetu un vai sanemtie
pakalpojumi ir izmantoti savu ar PVN apliekamo darijumu nodros$inasanai.

Lidz ar to, tiesai ir japarbauda, vai konkr€taja gadijuma ir izpildits
priek$noteikums, par sanpemta pakalpojuma izmantoSanu savu ar PVN
aplickamo darjjumu nodroSinasanai, lai pieteic€jai rastos tiesibas uz
priek$nodokla atskaitiSanu.

[13] Tiesa noraida ka nepamatotu VID izteikto argumentu, ka
starpniecibas rezultata sniegta informacija nevargja pozitivi ietekmet
pieteicgjas saimnieciskas darbibas uzlaboSanos, jo informacija par darfjjuma
partneriem jau bija pieteic€jas riciba.

Tiesa ieskata apstaklis, ka pieteic€ja jau pirms 2004.gada 4.oktobra
Starpniecibas agenta Iiguma Nr.10S-04 noslégsSanas sadarbojusies ar SIA
,Gulivers MG”, iegadajoties kokmaterialus 2004.gada 29.marta, 20.aprili, 19.
un 28.maija, 1. un 10.septembri, nevar liecinat par to, ka no SIA ,,AMK
Pluss” sanemta informacija pieteic€jai jau bija zinama.

Tapat nepamatota ir atbild€taja norada, ka sanpemta informacija, par
starpniecibas pakalpojumu sanemsanu, saskana ar 2004.gada 30.decembra un
2005.gada 31.janvara darbu pienemsanas aktiem, no SIA ,,Vesta L” par SIA
,,Kroks un grupa”, SIA ,,Baltkrievijas Tirdzniecibas centrs” un SIA ,,Merils”
realiz€jamo koksni, arl nevargja pozitivi ietekmét pieteic€jas saimnieciskas
darbibas uzlaboSanos 2004.gada decembri un 2005.gada janvari, jo pieteic€ja
jau 2004.gada novembrT bija sadarbiba ar min€tajiem uzn€émumiem.
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Audita laika atbild€tajs nav vertgjis pieteicjas saimnieciskas darbibas
rezultatus un tadejadi nav iesp€jams uz piepémuma pamata izdarit
secinajumus par pieteic€jas gito pelnu vai ciestajiem zaudeéjumiem parskata
perioda, kas raduSies minéto saimniecisko darjjumu rezultata.

[14] No lietas materialiem redzams, ka Starpniecibas agenta Iigumi ir
slegti uz noteiktu laiku — viena kalendara meéneSa ietveros. 2004.gada
4.o0ktobra Starpniecibas agenta Iiguma Nr.10S-04 darbibas termin$ ir no
2004.gada 4.oktobra lidz 2004.gada 22.oktobrim, 2004.gada 1.decembra
Starpniecibas agenta Iigums Nr.12S-04 darbibas termins ir no 2004.gada
1.decembra Iidz 2004.gada 30.decembrim, 2005.gada 3.janvara Starpniecibas
agenta ligums Nr.1S-05 darbibas termin$ ir no 2005.gada 3.janvara lidz
2005.gada 31.janvarim.

Tatad pakalpojums ticis sniegts viena kalendara ménesa ietvaros. Tiesa
piekrit pieteic€jas izteiktajam argumentam, ka apalkoku un zagbalku cenas
tirgli ir svarstigas, nemot veéra tirgus sezonalo raksturu, ka ari to veidu,
daudzumu un kvalitati un konkrétaja laika perioda esoSo piedavajumu un
pieprasijjumu. Tade] veicot koksnes iegadi, nav sapratigi balstities uz
iepriekS€ja menest iegutu informaciju vai pat laika zipa veél vecaku
informaciju.

[15] 2004.gada 4.oktobra Starpniecibas agenta liguma Nr.10S-04,
2004.gada 1.decembra Starpniecibas agenta liguma Nr.12S-04 un 2005.gada
3janvara Starpniecibas agenta Iiguma Nr.1S-05 Iligumu priekSmeti ir
identiski. Min&tajos ligumos (ligumu 1.punkts) Puses vienojusas, ka pasiititajs
pasiita, starpnieks apnemas izpildit $adu uzdevumus: sagadat apalkokus vai
zagmaterialus péc pasiititaja pieprasita daudzuma apjoma; organizét apalkoka
tirdzniecibu un darba procesu; sagadat nepiecieSamas preces vai
pakalpojumus; sniegt informaciju darijjumu partneru atlasei; ka ari organizet
darfjumu slégSanu.

Tatad atzistams, ka tirgus izpéte ir bijusi tikai viens no uzdevumiem,
kuru pieteicgja uzdevusi veikt agentiem (SIA ,,AMK Pluss” un SIA ,,Vesta
L”), saskana ar noslégtajiem ligumiem. Tiesas ieskata nav pamata pieprasit
ipaSu atskaiti vai tirgus pétljumu par esoSajiem zagbalku un kokmaterialu
piedavajumiem tirgli. Saskana ar noslégtajiem starpniecibas agenta ligumiem
starpnieks ir uzn€mies atbildibu par visu pasiititaja noslégto ligumu kvalitati
(Iigumu 3.2.punkts). No ta izriet, ka starpnieckam jaizv€las labakie un
ekonomiski izdevigakie piedavajumi, darbojoties pieteic€jas intereses.

[16] Izanalizgjot lieta esoSos pieradijumus tiesa secina, ka lieta nav giiti
pieradijumi, ka attiecigie pakalpojumi nebiitu sapemti iepriek§ min€tajam
meérkim. No ta secinams, ka sanemtie pakalpojumi ir tikusi izmantoti savu ar
PVN apliekamo darjjumu nodrosinasanai.

[17] Sprieduma [16] punkta atzistot, ka sanemtie pakalpojumi ir tikusi
izmantoti savu ar PVN apliekamo darijumu nodro$inasanai, tiesa procesualas
ekonomijas noliika neuzskata par nepiecieSamu veértet to, vai administrativaja



procesa ir pielautas citas procesualas kltidas, proti, vai nav ievérots APL vai
citas tiesibu normas, kuras nosaka attieciga administrativa akta izdoSanas
procesu, un vai ir pielautas saturiskas kliidas.

[18] Balstoties uz visiem iepriek§ noraditajiem apsvérumiem, tiesa
secina, ka Lémums ir prettiesisks un tadgjadi atcelams no ta pienemsSanas
briza, bet pieteic€jas pieteikums apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253., 289.,
290. un 291.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kokmaterialu
kompanija Stils” pieteikumu par Latvijas Republikas Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora 2005.gada 2.septembra lémuma Nr.19/23833
atcelSanu.

Atcelt Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2005.gada 2.septembra lémumu Nr.19/23833 no ta pienemsanas briza.

Spriedumu var parsudzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 13.marta.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis M.Birkmanis

Riga, 2007.gada 13.marta.
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