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LEMUMS

Riga 2013.gada 17.oktobrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada sastava:

senatore I.Skultane
senatore V.Kakste
senatore R.Vidusa

rakstveida procesa izskatija SIA , Agrarspeed Scan — Baltic” blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 23.augusta
enmumu par atteikSanos piegent pieteikunu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Grobias novada domes (turpmak — dome) 2013.gada 25 jilija lemumu Nr.16, izskatot pieteicgjas SIA ,,Agrarspeed Scan — Baltic”
iesniegumu, nolemts, ka pasvaldibas kompetencg nav piegent lemumu, ar kuru apstiprinatu, ka ar Medzes pagasta zemes komisijas 1997.gada 9.aprila
Enumu Medzes pagasta zemesgramatas nodalijuma noteiktais ieraksts ,cel§ — 0,5 knt” (turpmiik — apgritinajuns) vairs neapgriitina nekustamo Tpasunmu
un tadgjadi ir dzesars.

Picteicgja versas administrafivaja tiesa, lidzot atcelt domes lemumu un uzlikt pienakumu domei izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu.

[2] Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2013.gada 23.augusta [enmumu atteicas piegent pieteikumu, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu. Rajona tiesas tiesneses lemunms pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Lemjot par pieteikuma pielaujanibu, javerte, vai dome, izdodot pieteicgjas Iiigto lemumu, rikotos publisko tiesbu joma.

[2.2] Izvertejot domes lemumu kopsakara ar pieteikuma noradtto, secinans, ka pieteicgjas merkis, verSoties tiesa ar konkréto pietekunu, i
panakt, laipasvaldiba izdotu lemunmu, ar kuru noteiktu, ka no zemesgramatas ir dzeSams apgritindjuns. Proti, pieteic€ja velas panakt notekta cela
servitiita dz8Sanu un uzskata, ka tam nepiecieSama domes piekriSana, ko pieteicgja velas sagent, iesniedzot tiesa konkréto pieteikunmu.

[2.3] Senata judikatiira atzits, ka stridi par servititiem i civiltiesiski un tie nav paklauti administrativajai tiesai. Servittitu nevar ne nodibinat, ne dzest
ar administrativo aktu, jo ta biitu nepamatota valsts varas iejaukSanas civiltiesiskajas attiecibas.

Pasvaldibu kompetence attieciba uz pasumu apgritindjumu — servitiitu nodibinaSanu — beidzas ar privatizacijas procesa pabeigsanu, kas attieciba
uz konkrétaja lieta minétajiem ipaSumiem nosledzas ar to registraciju zemesgramata.

Tomer, neraugoties uz minto, pasvaldibam nekad normativajos aktos nav tikusi pieskirta tiesiba izbeigt vai dot piekriSanu, lai izbeigtu nodibinatu
un zemesgramata nostiprinatu cela servittitu, kas atrodas vz privatipasnieka zemes un kalpo par labu citam privatipasumam Nav konstat€jama neviena
tiesibu norma, kas uzliktu pienakumu pasvaldibai dot piekrisanu zemesgramata nostiprinata servitiita dzéSanai.

Pamnats ieraksta groziSanai par servitiita tiesibu izbeigsanos var biit tiesisks darjuns (pusu vienoSanas) vai tiesas spriedums. Lidz tam zemesgramata
registréts cela servitits ir saisto$s abam pusém.

Ta ka cela servititu nodibinaSana un izbeigiana i civiltiesisks jautajuns, striidi, kas ar to saisfti, izSkirami vispargjas jurisdikcijas tiesa
civilprocesuala kartiba. Sadi stridi nav izskatami administrativaja tiesa.

Tiesu informacija sistema redzans, ka Liepajas tiesa ierosinata civillieta par cela servitiita nodibinasanu (precize$anu) par labu prastajas pasumam,
savukart pieteicgja Saja lieta i atbildétaja un turklat iesniegusi pretprasibu ar identisku saturu administrafivaja tiesa iesniegtajam pieteikumam. Lidz ar to
secinams, ka jautajumu par servitiita izbeigSanu pieteicSja var risinat minétas tiesvedibas ietvaros.

[2.4] Personas tiesibas Versties tiesa pati par sevi nenoteic iestades norade par parstidzesanas tiesbam

[3] Par rajona tiesas tiesneses lemumu pieteicgja iesniedza blakus stidzibu, noradot talak mintos apsverumus.

[3.1] Apgritinajums nav nodibindts nevienai personai vai pasumam par labu. Lidz ar to §ads apgritinajums nav un nevar tikt uzskafits par cela
servittitu Civillikuma izpratng. Lieta ir strids par to, vai cela izveidosana nekustamaja ipasSumi ir pamatoti noteikta ar pasvaldibas e,

[3.2] Pieteicgjs neliidz cela servitiita nodibinaSanu vai izbeigdanu, bet gan lidz atcelt domes IEnmumu un izdot administrativo aktu, ar kuru dome
apstiprinaty, ka cel§ vairs neapgriitina nekustamo Tpasunmu.



Motivu dala

[4] Tzvertgjot lieta esoSos materialus, rajona tiesas tiesnese s lEmuma un pieteicjas blakus stidziba noradito, Senats konstate, ka pieteicgja nav
apmierinata ar to, ka zemesgramata atzimes veida ierakstts apgritinajuns. Tadgjadi strids faktiski ir par ierakstu zemesgramata un ar1 par §1 ieraksta
saturu. Proti, vai tas ir servitiita cel§ vai toner citas nozimes celS. Jautajumi, kuri i saisttti ar ierakstiem zemesgramata, ir privato tiesibu jautajumi un
tadgjadi nav risinAmi administrativa procesa kartiba.

Rajona tiesas tiesnese pareizi secinajusi, ka pasvaldibu kompetence attieciba uz pasuma apgritinajunmu — servitiita nodibinasanu — tiesibu normas
bija paredzeta tikai zemes reformas laika. Savukart attieciba uz apgritinajuma, kas ieraksfits zemesgramata, izbeigsanu pasvaldibam normafivajos aktos
nekad nav bijusi noteikta tiesiba izbeigt vai dot piekriSanu, lai izbeigtu zemesgramata nostiprinatu cela servitiitu, kas atrodas uz privatipasnicka zemes.

[5] leraksts par apgritingjumu zemesgramata izdartts, pamatojoties uz Medzes pagasta zemes komisijas 1997.gada 9.aprila lenmunu, ar kuru
zemes reformas laika fiziskajai personai pieskirta zeme fpasuma par samaksu un vienlakus TpaSumam noteikts apgritinajuns —servitita celS — 0,5 km (sk.
lietas 9.lpp.). Mingtais zemes komisijas lemums nav parsiidzets un Sobrid ari vairs nav parsiidzams. [1dz ar to nepamatota i pieteic€jas norade, ka
izskatamaja lieta i strids par to, vai apgritinajuma izveidosana nekustamaja pasuma ir pamatoti noteikta ar pasvaldibas Emumu. Zemes komisijas
Enmuma pamatotibu administrativaja tiesa vairs nav iesp&jans izvertet, jo lemums vairs nav parsiidzams. Ka jau ieprick§ minéts, konkrétaja gadjuma
Sobrid var bt tikai strids par attiecigo ierakstu zemesgramata, ta saturu un pamatotibu, kas jarisina civiltiesiska kartiba.

[6] Ieverojot mingto, konkrétaja gadijuma pasvaldibas kompetence izlent pieteicSjas igumu par to, ka zemes komisijas noteiktais apgritinajums
vairs neapgritina pieteicgjas pasumu un tadejadi ir dzESanms ieraksts zemesgramata, neizriet ari no likuma ,Par pagvaldbam” 14.panta otras dalas
1.punkta, uz kuru noradjusi zemesgramatu tiesnese, atstajot pieteicgjas nostiprinajuma ligunu dala bez ievéribas un uz kuru savu ligumu domei
pamatojusi pieteicgja.

[7] Rajona tiesas tiesnese ir nonakusi pie pareiza secinajuma, ka konkréta lieta nav izskatanma administrativa procesa kartiba.
Nolemuma dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments

noléma

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 23.augusta lémun, bet SIA , Agrarspeed Scan— Baltic” blakus stidzibu
noraidit.

Le&mums nav parstdzamns.
Senatore 1.Skultane
Senatore V.Kakste

Senatore R.Vidusa
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