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LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKA TIESA
SPRIEDUMS

Lieta Nr.A42499208
SKA-368/2012

Riga 2012.gada 21.septembr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas sédes prickSsédétaja senatore V.Kakste
senatore J.Briede

senatore V.Kriimina

piedaloties pieteicgja J.N. parstavei A.S.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.N.
pieteikumu par Rigas domes Komunala departamenta 2008.gada 1.februara lémuma Nr.DK-
08-1835-ap atcelsanu, sakara ar J.N. kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2011.gada 28.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes komisija personu
registracijai palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu risinasana un izslégSana no
palidzibas registra (turpmak — Komisija) ar 2007.gada 28.novembra lémumu izslédza
pieteicgju J.N. no 12.registra, pamatojoties uz likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” (turpmak — Palidzibas likums) 10.panta pirmas dalas 2.punktu un Rigas domes

2005.gada 12.julija saistoSo noteikumu Nr.6 ,Personu, kuram nepiecieSama palidziba
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dzivoklu jautajumu risinasana, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba” (turpmak —
saistoSie noteikumi Nr.6) 3.12.3.apakSpunktu.

Rigas domes Komunala departamenta (Sobrid — Rigas domes Majoklu un vides
departaments; turpmak — Departaments) direktors ar 2008.gada 1.februara [émumu Nr.DK-

08-1835-ap atstaja negrozitu Komisijas Iémumu.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par lémuma

atcelSanu un morala kaitéjuma atlidzinasanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 8.decembra spriedumu pieteikums

apmierinats dala par lémuma atcelSanu, bet atstats bez izskatiSanas dala par atlidzinajumu.

[4] IzskatTjusi lietu sakara ar iestades apelacijas sidzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2010.gada 17.novembra spriedumu apmierinaja pieteikumu par Iémuma atcelSanu.
Ar Senata 2011.gada 18julija spriedumu apgabaltiesas 2010.gada 17.novembra

spriedums atcelts.

[5] Izskatijusi lietu atkartoti apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar
2011.gada 28.decembra spriedumu pieteikumu par [lémuma atcelSanu noraidija. Sprieduma
noradits talak minétais.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai konstat€jot faktu, ka pieteic€ja 1rétais dzivoklis ir
privatizéts, iestadei bija pamats piemérot Palidzibas likuma 10.panta pirmas dalas
2.punktu, kas paredz, ka persona tiek izslégta no palidzibas registra, ja zudusi apstakli, kuri
bijusi par pamatojumu $Ts personas ieklauSanai palidzibas registra.

[5.2] Senats Saja lieta noradijis, ka iepriekS apgabaltiesas izteikta tiesibu normu
interpretacija, ka péc dzivokla privatizacijas nav zudu$i apstakli, kas bija par pamatu
registracijai palidzibas sanemsanai, ir nepareiza.

[5.3] Lieta nav strida, ka pieteicgjam bija tiesibas piedalities 1réta dzivokla
privatizacija. Nav strida, ka dzivokla TpaSumu ir privatiz&jusi pieteicgja mate, kura bija
registréta kopa ar pieteicéju palidzibas sanemsanai ka viena gimene.

[5.4] Dzivokla privatizacija maina faktiskos apstaklus un veido pamatu pieteicgja
izslégSanai no dzivoklu rindas. Apstaklis, ka pieteic€js ir piekritis, ka dzivokli privatizé
pieteicgja mate, nemaina secinajumu, ka pieteicgjam bija iesp&ja piedalities privatizacija un

bija iespgja ieglit visus labumus, kas izriet€ja no Tpasuma tiesibu ieglisanas. Privatizacija
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pati par sevi neizmaina dzives apstaklus, tomér dzivokla 1pasnieks iegiist papildus tiesibas,
kadas nepastav rniekam. Dzivokla pasnieks var atsavinat dzivokli un izmantot ieguto
naudu lielaka dzivokla rei.

[5.5] Pieteic€js nav noradijis uz kadiem jauniem apstakliem, bet ir ludzis tiesu
izvertét ieprieks izteikto Senata secinajumu pamatotibu, minot faktu, ka pieteicgjs ilgstosi
ir atradies palidzibas sniegSanas rinda, ka ar1 noradot, ka palidzibas sniegSanas mérkis
joprojam nav sasniegts.

Apstaklis, ka pieteic€js nav sapémis socialo palidzibu 27 gadu laika, nav atzistams
par tadu, kas liecinatu, ka palidziba ir pieskirama. Tapat nav pamatots arguments, ka
socialas palidzibas mérka sasniegSana joprojam ir aktuala.

Pieteicgja registracija dzivoklu rinda 1984.gada tika veikta, pamatojoties uz Latvijas
PSR Ministru Padomes 1983.gada 23.decembra [émumu Nr.722 , Nolikums par uzskaites
kartibu personam, kuram nepiecieSams uzlabot dzivokla apstaklus un dzivojamas telpas
piedavasanu Latvijas Padomju Socialistiskaja Republika”. Sis normativais akts zaudgja
speku 1990.gada 1.janvari.

Saja laika Latvijas PSR teritorija darbojas biitiski atskirigi normativie akti, kas
faktiski paredzgja, ka dzivojamas telpas pieder valstij. Turklat jaunas dzivojamas &kas
biivgja tikai valsts un to sadaliSana notika rindas kartiba, kas bija izveidota p&c noteiktiem
kriterijiem, kurus noteica vadosas partijas politika.

Si sistéma nav salidzinama ar socialo palidzibu dzivokla jautajumu risinasana, kadu
Sobrid regulé Palidzibas likums. Latvijas PSR speka esosais dzivoklu sadales mehanisms
pamata sniedza nevis socialo palidzibu, bet gan sadalija kop@€ji sarazotos labumus. Rindas
pastavéja ari uz transportlidzeklu un citu pre¢u iegadi. Saja laika nebija iespgjams brivi
iegadaties dzivokli privatipaSuma, Iidz ar to jebkura persona, kura velgjas tuvaka vai talaka
nakotné sanemt dzivokli, iestajas dzivokla rinda.

[5.6] Socialisma sisteémas Tpasuma attiecibas tika parveidotas ilgstosa procesa (vairak
neka 10 gadu perioda). Sa procesa ietvaros tika nodoti privatizacijai valstij (pa$valdibai)
piederoSie dzivokli un &kas. Savukart iepriek§ pastavoSo dzivoklu sadales sistemu
parveidoja par socialas palidzibas sniegSanas sistému dzivokla jautajumu risinasana.

Lidz ar dzivoklu tirgus izveidoSanu tika izslégts no likuma normam tads tiesiskais
pamats uznemsanai dzivoklu rinda, kas bija par pamatu pieteic€ja uznemsanai rinda, proti,
Sobrid nav paredzéta dzivokla palidzibas pieskirSana personam, kuram ir nepiecieSams

uzlabot dzives apstaklus, ja gimeng ir dazada dzimuma personas.
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[5.7] Ieprieks minétie vEsturiskie notikumi un tam sekojosas tiesibu normu izmainas
norada uz to, ka Sobrid ir pavisam citi faktiskie apstakli un pieteic€jam ir dotas iesp&jas
iegadaties dzivokla TpaSumu vai slégt ires ligumus ar citam privatpersonam bez valsts
iejaukSanas. Ja persona nav atzistama par maznodroSinatu, tad nav saskatams pamats, kas
liegtu personai iesp€jas iegiit dzivok]a lietoSanas tiesibas.

[5.8] Registracija dzivoklu jautagjumu palidzibas rinda nerada tiesisko palavibu, ka
dzivoklis tiks pieskirts. Rindas izveidoSana ir instruments, kas nodroSina taisnigu kopgjo
resursu sadali. Tom@r personu iesp&jas sanemt noteikta veida labumus ir atkarigas no
sabiedribas kopuma sp&jam radit pieprasitos labumus. Tiesa var izveértét vienigi dzivoklu
sadales procesa taisnigumu spéka esoso likuma normu ietvaros.

Tiesisko palavibu nevargja radit arT informativa rakstura vestules par to, ka pieteicgjs
ir registréts rinda palidzibas sanemsanai. Tapat $adu palavibu nevaréja radit arT iesp&jams
2003.gada izteiktais dzivokla tres piedavajums, jo ta izteikSana vargja notikt, nezinot faktu,

ka ir notikusi dzivokla privatizacija.

[6] Pieteicgjs iesniedza kasacijas siidzibu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas
stidziba noradits, ka tiesa nav vert€jusi pieteic€ja noraditus butiskus apstaklus. Pat tad, ja
varetu uzskatit, ka p&c dzivokla privatizacijas bija zudusi apstakli, kas bijusi pamata
registracijai palidzibas sapemsanai, pietiec€js nav izslédzams no registra, nemot véra
iestades ricibu péc dzivokla privatizacijas un Administrativa procesa likuma 101.panta otro
dalu. Proti, iestade izslédza no registra pieteic€ja mati, bet atstaja registra pieteic&ju péc
dzivokla privatizacijas. Tadgjadi iestade noléma, ka pieteicgjs ir tiesigs sanemt palidzibu.
lestade ar1 piedavaja pieteic€jam 1rét citu dzivokli. Ta noradija, ka pieteic€ja dzivokla
jautajums tiks risinats vispargja kartiba registracijas seciba, noradot registra kartas numuru.
Sadas atbildes iestade pieteicgjam sniegusi tris reizes. Tikai péc astoniem gadiem kops
dzivokla privatizacijas iestade pienéma jau citu l[émumu, kura ka pamatojumu pieteicgja
izslégSanai no registra izmantoja dzivokla privatizaciju.

lestade nav pildijusi likuma ,,Par pasvaldibam” 3. un 15.pantu un Administrativa
procesa likuma paredz€tos principus, it 1pa$i, tiesiskas palavibas principu, ka ari ir
parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo un treSo dalu, 161.panta pirmo

dalu un 157.pantu.

[7] Iestade iesniedza paskaidrojumu, kura norada, ka kasacijas siidziba ir nepamatota.
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[8] Tiesas se€de pieteic€ja parstave uzturgja kasacijas stidzibu.

Motivu dala

[9] Apgabaltiesa sprieduma secinajusi, ka pieteicgjs tika registréts palidzibas
sanemsanai dzivojamas telpas iziré$anai kopa ar mati ka vienas gimenes locekli, kuri 1ré
nepietiekami lielu dzivojamo telpu, kad viena istaba jadzivo dazada dzimuma personam,
kuras vecakas par deviniem gadiem. Tiesa atzinusi, ka picteic€ja matei privatizéjot Tréto
dzivokla tpasumu, ir zudusi apstakli, kas bija par pamatu pieteic€ja registracijai palidzibas
sanems$anai, jo pieteic€js vairs netré dzivojamo telpu, bet lieto vina mates TpaSuma esosu
dzivokli.

Senata ieskata, tiesa pareizi novert&jusi lietas apstak]us un pamatoti atzinusi, ka Iidz
ar dzivokla privatizaciju ir zudu$i apstakli, kuri bija pamats pieteicEja registracijai
palidzibas sanemsanai. Turklat $ads tiesas secinajums atbilst Saja lieta taisitajam Senata
2011.gada 18 julija spriedumam un taja sniegtajai tiesibu normu interpretacijai.

Tiesiskais pamats paSvaldibas palidzibas dzivokla jautajuma sanemsSanai ir tiesibu
normas noteikti apstakli. Atbilstosi pasvaldibas palidzibas sniegSanas jégai tie ir apstakli,
Kuros persona pati objektivi nevar atrisinat savu dzivokla jautdgjumu. Sadiem apstakliem
zudot, ziid arT nepiecieSamiba péc palidzibas un tiesiskais pamats personai tadu sniegt.
Personas atraSanas palidzibas registra pati par sevi nav tads apstaklis, kas rada objektivu
nepiecieSamibu péc palidzibas. Tad€] personas ilga atraSanas palidzibas registra vai
savlaiciga neizslégSana no ta, ja zudusi apstakli, lai tur atrastos, nerada personai tiesisko
palavibu turpinat atrasties registra un sagaidit, ka agrak vai velak ta palidzibu sanems.
Tade] lieta nav konstat€jams pieteic€ja noradito likuma ,,Par paSvaldibam” normu un
tiesibu principu parkapums.

Ievérojot min&to, atzistams, ka tiesa pamatoti atzinusi, ka Departamenta lémums par
pieteicgja izslégsanu no 12.registra ir tiesisks. Tade] sprieduma atcelSanai $aja dala nav

pamata.

[10] Lieta nav piemérojama Administrativa procesa likuma 101.panta (uzzinas
tiesiskas sekas un apstridéSana) otra dala, uz kuru atsaucas pieteic€js, jo lieta nav izsniegta
uzziga. Uzzina ir iestades atbilde uz uzdoto jautajumu par to, ka konkrétajos apstaklos ir
piemérojamas tiesibu normas. Pieteicgjs, veérsoties pasvaldiba ar iesniegumiem, ir velgjies

sanpemt informaciju par savam tiesibam un statusu saistiba ar palidzibas sanemsSanu
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dzivokla jautajuma risinasana. Iestade uz Siem pieteic€ja iesniegumiem sniegusi
informativa rakstura atbildes, kas nav atzistamas par uzzinam, tadél Saja gadijuma nav
pamata runat par pieteicéja ricibu atbilstoS§i administrativajam aktam tapat ka

Administrativa procesa likuma 98.panta kartiba izsniegtas uzzinas gadijuma.

[11] Lai ari apgabaltiesa pamatoti atzinusi pasvaldibas lémumu par pieteicgja
izslégsanu no palidzibas registra par tiesisku, tomér Senats konstaté, ka spriedums ir
atcelams dala cita iemesla dgl.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicEja mate privatiz§ja dzivokli 2000.gada.
Savukart paSvaldiba tikai 2008.gada piepéma lémumu par pieteic€ja izslégSanu no
palidzibas registra. Saja laika iestade sniegusi pieteicgjam informaciju par vina atra$anos
palidzibas registra un piedavajusi rei dzivoklus. Lidz ar to pasvaldiba, nereaggjot uz
apstaklu mainu (privatizacijas faktu), ilgsto$i nav izl€émusi pieteic€ja lietu. Lai arT Sie
apstakli pasi par sevi nevar ietekmét lietas iznakumu pé&c bitibas, citiem vardiem, tie
nerada tiesisko pamatu pieteicEjam atrasties palidzibas registra, tomer tiesai javerte, vai
tadgjadi nav pielauts butisks procesuals parkapums, aizskarot pieteicgja tiesibas uz lietas
izlem$anu sapratiga laika. Pieteic€js citstarp ir izteicis iebildumus par $adu pasvaldibas
ricibu, noradot, ka tas d&l ilgstosi dzivojis parlieciba, ka ir tiesigs sanemt palidzibu un to
sanems.

Veicot kontroli par administrativo aktu, tiesai vienlaikus ir pienakums vertet ar1 §a
akta izdoSanas procesa tiesiskumu. Ka tas izriet no Administrativa procesa likuma 82.panta
pirmas dalas, atlidzindjuma pamats var biit ne tikai prettiesisks administrativais akts, tas ir,
rezultats, bet arT prettiesisks ta izdoSanas process. Tadel tiesai gadijuma, ja persona ludz
izvertet administrativa akta izdoSanas procesa tiesiskumu, ir javeic §ada kontrole. Ka jau
noradits, pieteicgjs ir izteicis $adus iebildumus. Ta ka apgabaltiesa kontroli par to nav
veikusi, spriedums dala par Departamenta 2008.gada 1.februara 1émuma izdoSanas procesa

tiesiskumu ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu, 278.panta

1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments
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nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 28.decembra spriedumu
dala, ar kuru noraidits J.N. pieteikums par Rigas domes Komunala departamenta
2008.gada 1.februara lemuma Nr.DK-08-1835-ap atcelsanu, bet J.N. kasacijas stidzibu $aja
dala noraidit.

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 28.decembra spriedumu dala par
Rigas domes Komunala departamenta 2008.gada 1.februara 1émuma Nr.DK-08-1835-ap
izdoSanas procesa tiesiskumu. Lietu Saja dala nosutit izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas seédes priekSsedetaja senatore V.Kakste
Senatore J.Briede
Senatore V Kriimina
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