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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava; tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts
komisijas parstavjiem/pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas s€dg, izmantojot tieSsaistes videokonferenéu programimu Microsoft Teams, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz /pers. A/ pieteikunu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru /pers. A/ tiktu noteiktas mediciiskas indikacijas viegla automobila specialai
pielagosanai un pabalsta sapemSanai transporta izdevamu kompensgSanai.

Aprakstosa dala

[1] Ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmiak ari — komisija) Rigas specializétas nodalas 2021.gada 30.jiilija atzinunu
Nr./numurs/ (turpmak arf — sakotnSjais [emums) nolents, ka /pers. A/ (turpmak arT — pieteicgjs) nav medicinisko indikaciju speciali pielagota viegla
automobila iegadei un pabalsta transporta izdevunmu kompenséSanai sagensanai.

Nepiekritot sakotngjam lEnmumam, pieteicgjs to apstridja komisijas vaditajam

[2] Ar komisijas vadiaja 2021.gada 9.septembra atzinumu Nr./numurs/ (turpmak ari — Leénmuns) nolentts, ka pieteic€jam nav mediciisko
indikaciju speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta transporta izdevunmu kompensgSanai sagensanai. Leémuns pamatots ar turpmak
noraditajiem argumentiem un apsverumiem

Pieteicgjam i noteikta otrds grupas invaliditate bez atkartotas nvaliditates ekspertizes termina sakara ar sekam péc smagas galvas smadzenu
traumas un kreisa paura kaula osteoplastiskas trepanacijas 2013.gada ar labas puses hemipar€zi un mereni apgritinatu parvietosanos.

Izvertgjot pieteicgja mediciiskos dokumentus, konstatets, ka pieteicgja veselibas trauc€jumi neatbilst tiem, kas ieklauti Ministru kabineta
2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.805 , Prognozgjamas mnvaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaudejumu noteikSanas un mnvaliditati apliecinosa
dokumenta izsniegSanas noteikumi” (turpmak arT — noteikumi Nr.805) 9.pielikuma ka pamats transporta pabalsta sanemsanai (tiesa konstatg, ka iestade
Ermumos dalgji lieto novecojusu terminologiju, jo Lémuma piepensanas bridi Noteikunu Nr.805 speka esosa redakcija noteica, ka noteikumi noteic
kriterijus atzinuma izsniegsanai par medicmiskajam indikacijam viegla automobila specialai pielagoSanai un pabalsta sanemSanai transporta izdevunmu
kompenseSanai).

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa ar pietekkumu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru
pieteicgjam tiktu noteiktas mediciiskas indikacijas viegla automobila specialai pielagosanai un pabalsta sanensanai transporta zdevunu kompenséSanai.
Pieteikuns pamatots ar §adiem argumentiem un apsverumiem

[3.1] Komiisija pieteic€jam nepieprasija noteikumu Nr.805 3.3.apakspunkta mincto fimkcionalo sp&ju pasnovertejun, bet aprobezojas ar formalu
situacijas izvertéjumu, pamatojot Lemunmu tikai ar arsta izzipa pieteicgjam konstateto diagnozi.

[3.2] Pieteicgjs uzskata, ka Komisija neizmantoja noteikunu Nr.805 15.punkta minétas tiesibas novertet pieteicgja flnkcionalas sp&jas pieteicgja
klatbtitng, kaut art likumdevgjs $adu pienakunu Komisijai ir noteicis.

PieteicEja parvietosanas spgjas Ir ierobeZotas, jo pieteicgjam noteikta diagnoze ir izteikti funkcionali redzama, kas izpauzas nesakartotas kustibas
un parvietosanas gritbas. Tas ir acimredzamas, veicot pieteicgja apskati, par ko Komisija nevar€ja parliecinaties tikai un vieriigi no iesniegtajiem
dokumentiem, kuros pieteicgjam ir noteikta diagnoze, proti, pieteicgja iesniegtaja neirologa slédziena, kas sastadtts 2020.gada.

[4] Komisija tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un idz to noraidit, noradot $adus apsverumus.

Noteikumu Nr.805 3.3.apakspunkta noradita fimkcionalo sp&ju pasnovertéjuma anketa personam no 18 gadu vecuma jaiesniedz komisija, lai
veiktu invaliditates vai darbsp&ju ekspertizi. Komisija atzinumu sniedza saskana ar noteikumu Nr.805 9.pielikuma , KritSriji atzinuma sniegSanai par
medicisko indikaciju noteikSanu viegla automobila specialai pielagoSanai un pabalsta sanensanai transporta izdevumu kompensesanai” nosacjumiem

Komisija izvertgja pieteic€ja ekspertizes lieta esoSo informaciju, no kuras izriet, ka pieteicgjam 2021.gada 22.janvart ir noteikta otra nvaliditates
grupa no 2020.gada 22.decembra bez atkartotas mvaliditates ekspertizes termina norades sakara ar sekam pec 2013.gada parciestas galvas smadzenu
traumas. Sekas pamata izpauzas ar organiskiem kognitiviem traucgjumiem, ka art merenu labas puses hemiparéz, izteiktaku — roka. Pieteicgjs sava
funkcionalo sp&ju pasSnovertejuma anketa, kas bija iesniegta, lai veiktu nvaliditates un darbspgju ekspertiz, bija noradjis, ka stavesana kajas ilgaku laiku
(30 mindites) un 200 metru noieSana vinam nerada nekadas griifibas.

Izvertgjot lietas apstaklus, komisija neguva pieradijumus tam, lai varétu secinat, ka pieteic€ja veselibas traucgjumi un finkcionalie ierobezojumi rada
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izteiktus parvietosanas traucgjumus, kas atbilstosi noteikumu Nr.805 9.pielikuma nosacijumiem biitu pamats labveliga atzinuma sniegSanai.

[5] Tiesas sede pieteicjs uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem, papildus paskaidrojot, ka
laika, kad versas iestade, stavesana kajas ilgaku laku (30 mindtes) sagadaja nelielas lidz videjas gritibas, piecelsanas kajas no sédus stavokla sagadaja
vidgjas grifibas, parvietoSanas pa majokli nesagadaja nekadas grifibas, izieSana no majas sagadaja vidgjas griifibas, bet 200 metru attaluma noieSana
nesagadja nekadas grifibas. Sobrid stavoklis i pasliktingjies. Pieteicgjam i nepiecieSama invalidu stavvietu izmantosanas karte, lai varétu tuvak
piebraukt pie veikala, polikiinikas vai slimnicas un nebttu talu jaiet ar kajam

Savukart komisijas parstavji tiesas s€d€ pietelkumu neatzina, pamatojoties uz Le&muma un rakstveida paskaidrojuma tiesai noraditajiem
argumentiem, papildus paskaidrojot, ka komisijas pienemtie administrativie akti ir balsftti uz tiem dokumentiem, kas i komisijas riciba. Komiisijas riciba ir
vairaku specilistu slédzieni, kuri dod prieksstatu par to, kada pakape (kada mera) pieteic€jam ir trauc€ta parvietoSanas. Komisijas vertgjuma Sie
parvietoSanas trauc€jumi neatbilst noteikumu Nr.805 9.pielikuma noteiktajiem kriterijiem. Pamats otras mvaliditates grupas noteikSanai pieteicgjam bija
postkontiizijas sindroms, t.i., kombingtas galvas traumas izraisits sindroms, kas ietver gan gariga rakstura veselibas traucgjumus, gan motoro fimkciju
traucgjumus. Ir divu arstu—specialistu sliédzieni, kas ietverti nostffjuma uz komisiju, no kuriem izriet, ka trauc€jumi nav izteikti. Proti, neirologa sledziens,
kurd noradits, ka gaita ir neizmainita, un fizkalas un rehabilitacijas specialista noraditais, ka pieteicgjs neizmanto parvietosands palighdzeklus. Sk ir
standarta frazes, kuras specialisti lieto, lai raksturotu, cik izteikti ir parvietoSanas traucgjumi. Tadgjadi pieteic€js neatbilst arT noteikumu Nr.805
9.pielikuma 18.punkta kriterijiem. Komisijas ieskata, netraucgta 200 metru attaluma noieSana neliecina par to, ka pieteic€jam ir parvietoSanas trauc€jun.
Turklat arT pats pieteic€js nenorada, ka vigam biitu nepiecieSama palidzba, lai parvietotos. ArT nosffjuma komisijai pieteic€jam noradita diagnoze —
hemiparéze — nav noradita ka tik izteikta, lai tiktu atzits, ka pieteicgjs atbilst noteikumu Nr.805 9.pielkuma noteiktajiem krit€rijiem, jo sakotngji
pieteicEjam bija izteikta labas puses hemiparéze, bet gadu gaita & izmainas ir mazinajusas. To neirologs norada ar sava sledziena, proti, ka labas rokas
parétiskas izmamas ir izteiktakas.

Motivu dala

[6] Tiesu prakse atzits, ja pieteikuns ir par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav visi no tiesibu normam izrietosie
kriteriji administrativa akta izdoSanai. Augstaka tiesa ir noradfjusi, ka, izskatot prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai, neatkarigi no
iestades lemuma (atteikuma) ietverta pamatojuma, ir objektivi jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads
labveliga administrativa akta izdoSanas prick$noteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjunu (Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija
spriedums lieta Nv.SKA—118/2007 (442254704)).

Tapat ir at7its, ja tiesa izskata pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai parasti javerteé spéka eso§a tiesibu norma. Tacu
socialajas tiesibas $im principam pastav iznémums. Proti, socialo tiesibu jona tiesiskas situacijas maiga (tiesibu normas grozana vai izslegSana)
neietekn€ tas tiesibas, kuras personai bija bridi, kad vipa ar iesniegumu par labuma sanenmSanu vérsas iestade (sal. Senata 2007.gada 8.novembra
sprieduma lieta NrSKA—431/2007 (A42351305) 14.punkts, 2009.gada  6.novembra sprieduma lieta Nr.SKA—334/2009 (442480805)
11.punkts). Tesa atzist, ka tiesibas uz atzinuma izsniegSanu par medicmiskajam indikacijam viegla automobila specialai pielagoSanai un pabalsta
sanensanai transporta izdevumu kompens€Sanai ietilpst socialo tiesbu joma, tomer tiesa nekonstate, ka piemerojamas tiesibu normas bitu mainjusas,
kops iestade pienema [enumu

[7] Tiesa konstate, ka lietd nepastav strids par to, ka pieteic€jam ar komisijas 2021.gada 22 janvara lemumu r noteikta 2.ivaliditates grupa un
atzs, ka pastav indikacijas asistenta pakalpojuma nepiecieSanibai. To apstiprina lietas materiali (/iezas 36.—37.lapa).

Pieteicgjs i versies tiesa ar pieteikumu, jo uzskata, ka vigam nepamatoti nav noteiktas indikacijas viegla automobila specialai pielagosanai un
pabalsta sanemSanai transporta izdevumu kompensgSanai. Lidz ar to lieta noskaidrojans, vai parstidzeta lemuma pienemSanas bridi bija konstatSjamas
indikacijas viegla automobila specialai pielagoSanai un pabalsta sanensanai transporta izdevamu kompensgsanai.

[8] Noteikumi Nr.805 noteic, ka vienlaikus ar lemuma pienensanu par invaliditates vai darbspgju zaudgjuma noteikSanu vai pec ta piegensanas
komisijas amatpersona sniedz atzimmmus par mediciiskajam indikacijam viegla automobila specialai pielagosanai un pabalsta sanenmSanai transporta
izdevumu kompens€Sanai personai no viena gada un seSu meneSu vecuma atbilstosi $o noteikumu 9.pielikuna mingtajiem krit€rijiem (noteikunm
21.1.1.apakspunkts).

Lidz ar to tiesa talak izvertes, vai pastav pamats pieteicgjam labveliga administrativa akta izdosanai.

[9] Atbilstosi Noteikumu Nr.805 17.1. un 17.2.apakSpunktam komisija invaliditates ekspertizes ietvaros veic o noteikumu 3.punkta noradtto
dokumentu (personas iesniegumu, gimenes arsta nosttjumu, fimkcionalo sp&ju pasnovert&jumu) eksperfizi un noverte personas veselibas trauc&jumus un
funkcionalas spgjas saskana ar $o noteikunmu 4. vai 5.pielikumu.

2020.gada 8.decembra nosiitjuma uz komisiju sadala “Diagnozes, nosiitot pacientu uz invaliditates un darbsp&ju ekspertia” (lietas 40., 53.lapa)
noradtta $ada informacija: sekas pec galvas smadzenu kontiizijas, galvaskausa kaula [izuma ar labas kermena puses paréz, vairak izteiktu roka. Sensori
motoras afazijas elementi, psihoorganisks sindrons, aknu hepotozes un zultsakmenu sliniba.

Sadala “Veselibas traucgjumu apraksts, ieskaitot anannéz, veikto arstéSanu, tas rezultatus, ka ari paredzamo arsté$anu un prognoz, ja tada
iespejama” arsts psihiatrs noradijis: pacients parcieta smagu galvas traumu 2014.gada, tika veikta neirokirurgiska operacija. Pec rehabilitacijas perioda
pacientam paradijas personibas izmainas — kluva neiecietigs, viegli aizkaitinams, disforisks, pat agresivs. Pavajinas slaiciga atmina, paradfas stostiSanas.
Kiritisks. Konsultgts vienu reizi 02.11.2020. D (diagnoze) F07.2.

Neirologs ir noradijis, ka kontakts ar pacientu apgritinats afazijas elementu del, biezas galvassapes, periodiski paaugstinas spiediens. Paredzeta
asinsvadu izmekleSana.

Kranialie N (norma), gaita neizmainita. Romberga poza svarstas, pirksta degungala meginajumu izpilda ar dizmetriju dekstra (ar labo roku),
hemiparéze, bet izteiktaka labaja roka. Ir kognitvi trauc&jumi.

Gimenes arsts noradiis, ka vispar€jais stavoklis relativi apmierinoss. Plausas vezikulara elposana, asinsspiediens 160/90, 140/80, pulss 70. Sirds
toni ritmiski, veéders nesapigs, tisku nav. Asins analize bez patalogijas. Urina analize norma, plausu rentgens bez patalogiskas atradnes. EKG normals
sirds ass virziens. Ir intraventrikulari vadianas trauc&jumi. Encefalopatija.

Savukart fizikalas un rehabilitacijas medicinas arsts noradyis, ka stavoklis p&c galvas traumas 2014.gada. Griifibas atcerties jaunus notikumus,
veikt aritmétiskas darbibas, jemicities jaunas lietas. Griitibas ar paSapriipi, g&rbsanos, &st gatavosanu, méjsaimniecibas darbiem. Sos darbus pacientam
palidz veikt piederigie. Paliglidzeklus neizmanto. Objektivi: pacients piecelas no krésla, noiet 10 metrus stabili, i par€tiski klibojosa gaita. Muskulu speks
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rokas 5 balles, kajas 4 balles. JuSanas traucgjumi labaja pusé hemitipa. Pacients velas uzlabot paSapriipes aktivitates, individualo medicinisko
rehabilitaciju dienas stacionara.

[10] Izvertejot nosttjuma noraditas diagnozes un saslimSanas smagunu, tiesa nekonstaté krit€rijus atzinuma sniegSanai par medicinisko indikaciju
noteikSanu viegla automobila specialai pielagoSanai un pabalsta sanemSanai transporta izdevumu kompenséSanai. Proti, atzinuma nav noradits uz
slimibam, kuras rada izteiktus parvietosanas traucgjumus (noteikumu Nr.805 9.pielikuma 18.punkts). Tiesi pret&ji, fizkalas un rehabilitacijas medicias
arsts noradijis, ka pieteicgjs palighdzeklus neizmanto. Objektivi: pacients piecelas no kr€sla, noiet 10 metrus stabili, ir partiski klibojosa gaita. Muskulu
speks rokas 5 balles, kajas 4 balles, bet neirologs — gaita neizmaintta. Tatad, lai arT ir klibojosi par€tiska gaita, pieteicjs stabili noiet 10 metrus un
neizmanto paliglidzeklus parvietojoties. Turklat saskana ar noteikumu Nr.805 5.pielikuma 4.punktu, atbilstosi kuram noverte locttavu kustibu apjonu,
vieglumu un stabilitati un patologijas gadijuma — ietekmi uz ikdienas aktivitatém un muskulu speku, pieteicgja muskulu speks rokas novertéts ar 5 ballem,
kas atbilst normalam spekam, bet kajas — ar 4 ballem, kas nozime, ka var izturet vieglu pretestibu. Art Sie lielun, tiesas ieskata, neliecina par izteiktiem
parvietoSanas traucgjumiem

Tapat tiesa piekiTt komisijas tiesas s€dé minétajam, ka arsti nosttfjuna nav noradijusi arl uz hemiplegiju vai izteiktu hemiparéz (noteikurmu Nr.805
9.pielikuma 6.punkts). Lai ar nostitjuma ir noradts, ka pieteicgjam ir hemiparéze, kas i izteiktaka labaja roka, nostiffjuma nav noradts, ka ta ir izteikta.
Tatad funkcionalo sp&ju traucgjumi nav tik nopietni, lai arst&josais arsts tos novertetu ka izteiktus.

Tiesa atzist, ka nostitjuma arstu specialistu (psihiatra, neirologa, gimenes arsta un fizikalas un rehabilitacijas medicinas arsta) noraditas saslimsanas
un funkcionalo spgju traucgjumi atbilst pasa pieteicgja 2020.gada nogale sastaditajai un nositfjumam uz komisiju pievienotajai Funkcionalo sp&ju
pasnovertejuma anketai (lietas 18.lapa). Lai ari pieteicgjs tiesas sede sakotngji paskaidroja, ka loti slikti saprot latvieSu valodu un, iesp&jamns, tapec uz
anketd uzdotajiem jautajumiem nav atbildgjis pareizi, izjautajot par pieteicgja finkcionalajam sp&jam 2020.gada nogale, atbildes sakrita ar anketa
noraditajam, iznemot vienu punktu. Proti, vertejamas sadalas ‘“Mobilitate” 9.punkta “Stavesanu kajas ilgaku laku (30 miniites)” pieteicgjs anketa bija
noradijis, ka nebija nekadu grifibu, bet tiesas sede paskaidroja, ka griifibas bija nelielas vai vidjas. Anketas 10.punkta “PiecelSanas kajas no sedus
stavokla” pieteicgjs bija noradijis videjas gritibas, to ari apstiprinaja tiesas s€de. Anketas 11.punkta “Parvietosanas pa majokli’ noradts, ka nav nekadu
griifibu. Sadam novertgjumam uz anketas aizpild&anas laiku pieteicjs pickrita arf tiesas sede. Attieciba uz 12.punktu “Iziesana no majokla” bija
noradtas vidgjas griifibas, ko tiesas s€de pieteic€js apstiprinaja. Tapat pieteicgjs apstipringja, ka anketas aizpildisanas bridi nebija nekadu griitibu noiet
200 metry, kas ir 13.punkta novertSjamais kritrijs.

Tatad tikai divos no pieciem vertgjamajiem krit€rijiem pieteicgjs ir atzinis, ka bija vid€jas grifibas un trs krit€rijos — nekadu gritbu. Arf tiesas sede
precizetais novertgjums attieciba uz stavésanu kajas ilgaku laku (30 mindites), kas esot radijis nelielas vai vidéjas griitibas, tiesas ieskata, neveido pamatu
izdartt secinajumu par izteiktam parvietosanas gritibam

[11] Tapat vertSjot nosttijumé noraditas saslimSanas, tiesa nekonstaté, ka pieteicjs atbilstu citiem 9.pielikuma minStajiem kriterijiem. Lai ar
Brmuma par mvaliditates noteikSanu ir noradits uz kognitiviem traucgjumiem un nosiifjuna uz komisiju — uz apstakli, ka péc galvas traumas kluva
neiecietigs, viegli aizkaitinams, disforisks, pat agresivs, lietas materialos nav datu par to, ka pieteicgjs atbilstu 17.punkta minétajiem krit€rijiem (uzvedibas
un emocionali traucejumi, kuri izpauZas ar atkartotu un persistéjosu asocialu, agresivu vai izaicinosu uzvedibu un rada izteiktus parvietosanas
traucéjumus) vai art kadiem citiem 9. pielikuma kriterijiem

Arf paSnovertejuma anketa noradts, ka nekadas grofibas nesagada koncentréSanas kadam darbam, ikdienas problenu analize un to risinasana,
saskarsme ar nepazistamiem cilvekiem, saprasanas ar sev tuviem cilveékiem un sarunasanas un sarunas uzturéSana, mazgasanas. Nelielas grofibas sagada
citu cilveku teiktd saprasana, vidgjas griifibas sagada jauna uzdevuma apgiSana, piemeram, nokfiSana iepriekS nezinama vieta, bet lielas grifibas —
atcercSanas paveikt kaut ko svarigu. Tapat vidgjas grufibas sagada gerbsanas, &Sana, palikSana uz dazam dienam vienatn€ un galveno majsaimniecibas
darbu veiksana.

Tiesa neapstrid, ka pieteicgjam ir daudzas saslinsanas, kas izraisa smagus fimkcion€Sanas ierobezojumus, ka rezultata ir pieskirta 2.mvaliditates
grupa, toner attiecba uz saslimSanam, kas biitu par pamatu atzinuma sniegSanai par mediciisko indikaciju noteikSanu viegla automobila specialai
pielagosanai un pabalsta sagensanai transporta izdevunu kompensgsanai, tiesa tadus nekonstate. Lai arT pieteicgjs ir noradyis uz nesakartotam kustibam
un parvietosanas grifibam, pieteicgjs nav plasak tas raksturojis un, ka jau minets, pasnovertejuma anketa attieciba uz mobilitates spejam ka smagakais
gritbu fimenis ir noradttas vidgjas griifibas. Tapat tiesa konstat€, ka ar1 pieteic€js nav noradijis uz kadu citu 9.pielikuma mingto saslimsanu bez kustibu
traucEjumiem, kuram, vigaprat, pieteicgjs atbilstu.

[12] Tiesa vers uzmanibu, ka Senats ir noradiis, ka katrs komisijas lemuns, ar kuru nodibinatas konkrétas tiesiskas attiecibas — noteikta konkréta
mvaliditates grupa vai darbsp&ju zaudgjuma procenti uz noteiktu latku — ir patstavigs administrativais akts, kur$ ta parstidzeSanas gadijuma parbaudams
neatkarigi no citiem komisijas [émumiem par to pasu personu cita laika perioda, un tiesai, iZlemjot konkréto pieteikumu, ir janoskaidro un javerte tie
apstakli, kas pastaveja tiesi $2 akta izdoSanas laika (sk. Senata 20006.gada 18.aprija sprieduma lieta Nr.237 (C 31258201) 13.punktu, 2006.gada
31.janvara sprieduma lieta SKA-28/2006 (C 31243103) 11. punktu). Pieteicgja veselibas stavoklis parbaudams péc aktualajiem medicinas
dokumentiem. Ar aktudlajiem medicinas dokumentiem ir saprotami tadi dokumenti, kas atspogulo pieteic€ja veselibas stavokli ekspertizes veikSanas
laika (sal. Senata 2017.gada 3.novembra ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA—1395/2017 (4420148916) 8.punkts). Ari jaunaka nolemuma Senéts ir
noradijis, ka komisija personas veselibas stavokli parbauda péc aktudlajiem medicinas dokumentiem, kas atspogulo tas veselibas stavokli ekspertizes
veikSanas laika (Senata 2019.gada 27.augusta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA—1193/2019 (4420328117) 5.punkts).

Lidz ar to, ja pieteicEjs uzskata, ka vina veselibas stavoklis ir bittiski pasliktinajies, salidzinot ar stavokli, kad vérsas iestadé un iestade veica
ekspertz, uz ko pieteicgjs versa uzmanibu tiesas sede, tad pieteicgjam saskana ar noteikumu Nr.805 13.punktu (noteic, ka personai, kurai noteikta
invaliditate vai darbspeju zaudéjums, ir tiesibas ligt atkartotu invaliditates un darbspéju ekspertizi jebkura laika, ja personas veselibas
stavoklis ir bitiski pasliktinajies un ta raditais funkcionesanas ierobeZojums ir uzskatams par stabilu) i tiesibas versties komisija un Iiigt veikt
atkartotu nvaliditates un darbspgju ekspertizi.

[13] Tiesa neapSauba, ka pieteic€jam pastav diagnosticetie fnkcionalie traucgjumi, kas atstaj nozimigas sekas uz visu pieteicgja dzwvi kopuma, tacu
tiesa, ka jau minets, nekonstate, ka komisijas arsti-eksperti nebiitu nénmusi véra kadu no medicmiskajiem dokumentiem vai bitu pielavusi kadu
procesualu parkapumu vai acimredzanu klidu fimkcionalo traucgjumu smaguma pakapes novertejuma. Tapat pieteicgjs nav noradyjis uz tadiem
objektiviem medicinisko izmekIgjumu datiem, kas bija sastadti, bet netika iesniegti komisijai, no kuriem izrietétu, ka vipa saslimsanas un funkcionéSanas
ierobezojumi ir pamats kriteriju atz8anai mediciisko indikaciju noteikSanai viegla automobila specialai pielagoSanai un pabalsta sanemSanai transporta
izdevumu kompenséSanai. Proti, lieta nav dokumentu, kas apstiprinatu pieteicja subjektivo viedokli par savu finkciongSanas speju ierobezojunmu
smagum, un tas pats par sevi nevar biit pamats ieprieks minéto krit€riju atziSanai un arstu ekspertu atzimuma un ekspertizes akta apSaubianai, jo lieta



tam nav objektivu pieradjumu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 2.maija sprieduma lieta Nv.A420222516 14.punktu un 2016.gada
4.aprija sprieduma lieta Nr.A420328814 14.punktu).

Lai arT noteikumu N1.805 15.punkts paredz iesp&ju personas veselibas traucgjumu un funkcionalo sp&ju novertésanu veikt personas klatbttng, ja
komisjjas riciba nav pietickamas informécijas vai ta ir pretruniga, tas nenozin€, ka komisija veic saslinSanas diagnostiku. Tiesa at7ist, ka komisijas
sniegtais funkcionalo traucgjumu novertgjums par medicisko indikaciju neesanibu viegla automobila specialai pielagoSanai un pabalsta sagensanai
transporta izdevumu kompenséSanai atbilst arst€joso arstu sniegtajam novertejumam. Tiesa konkrétaja gadjuma nekonstate apstaklus, kas lautu apSaubit
arstu ekspertu izdarttos secinajumus.

[14] Gan komisiju, gan tiesu saista normativajos aktos noteiktas prasibas, tade] atkapSanas no tam butu patvaliga. Judikatird ir atzs, ka tiesa
atseviskos gadfjumos var nepienerot tiesbu norma paredzetas obligatas sekas, ja konstate tadus apstaklus, kad tiesibu normas noteiktajam obligatajam
sekam ir jaatkapjas sameriguma principa prieksa. Proti, netipiskos gadijumos. Netipisks ir tads gadijuns, kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava
nosacfjumus, tacu ar to nesaraujami saistiti papildu apstakli, kas biitiski maina $1 gadfjuma raksturu. Netipiskus gadjumus likumdevejs nav apzinigi ietveris
sava likuma norma stenotaja griba, jo tas nav tos paredzgjis. Tas Iidz ar to attieciba uz netipiskajiem gadijumiem nav izdarijis arT sameriguma apsverumus
un nav ieklavis tos norma paredzetajas tiesiskajas sekas (sk. Levits E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards,
Nr.13, 27.03.2007.).

Izskatamaja lieta tiesa nekonstat® tadus netipiskus lietas apstaklus, kas lautu tiesai, pamatojoties uz samriguma apsverumien, atkapties no
Ministru kabineta noteikta reguleéjuma par mediciniskajam indikacijam, kuras i jakonstate, lai atzitu, ka pastav krit€riji medicmisko indikaciju noteikSanai
viegla automobila specialai pielagosanai un pabalsta sanemSanai transporta izdevamu kompensgSanai, lai pieteicjs atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada
2 junija noteikunm Nr.279 , Celu satiksmes noteikumi” 246.punkta mingtajam var€tu sagenmt un izmantot invalidu stavvietu izmantosanas karti, kas lauj
novietot automasinu invalidu stavvietas tuvak veikaliem, poliklinkam, slimricam u.tml.

[15] Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesbu tiesas atzipam, vairakkart atzinis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedum, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem
ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts
izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziiigiem no tiesibu viedokla (sk. Sendata 2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-378/2005
12 punkts). levérojot mingto, tiesa nevertes pargjos procesa dalibnieku argumentus, jo tie nevar ietekinét tiesas izdarttos secinajunmus péc bitibas.

[16] Ievérojot visu iepricks minto, tiesa atzist, ka parstidzetais [emums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikuns — nepamatots un noraidans.

[17] Tiesa konstat€, ka pieteicEjs ir bijis atbrivots no valsts nodevas samaksas (lietas 3.lapa). Administrativa procesa likuma 126.panta ceturta
dala noteic, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas ar tiesas Emumu bijis pilriigi vai dalgji atbrivots, pietelkuma noraidiSanas gadjuma pieteicgjam ir
piendkums atmaksat valstij valsts nodevu pilnd apnra triju ménesu laika pec sprieduma staganas speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja pienakumu
samaksat valsts nodevu attiecigaja apmera norada sprieduma rezolutivaja dala. Ja pieteicgjs triju ménesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu
apliecinoSu dokumentu, tiesa par sprieduma izpildi pazino tiesu izpildtajam. Savukart $2 panta piekta dala noteic, ka $3 panta ceturtaja dala paredzetais
pieteicgja pienakuns pieteikuma noraidiSanas gadjuma samaksat valsts nodevu nav attiecinans uz tiem pieteicgjiem, kuri pieteikunu iesniegusi par
administrativo aktu socialas droSibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.). Nemot véra to tiesbu un intereSu nozimigumu, kuras pieteic€js bija velgjies
aizsargat, iznemuma karta tiesa (tiesnesis) art citos gadijumos ar motivétu IEmumu var atbrivot pieteicgju no pienakuma samaksat valsts nodevu, ja
pieteikums tiek noraidits.

Ta ka jautajums par atzinuma sniegSanu par medicinisko indikaciju esanibu viegla automobila specialai pielago$anai un pabalsta sangensanai
transporta izdevumu kompenseSanai ietilpst socialas dro§ibas joma, tiesa atzist, ka pieteicgjs ir atbrivojams no pienakuma samaksat valsts nodevu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta piekto dalu, 246.-251. un 289.-291.pantu, Administratva rajona tiesa
nosprieda

noraidit pilniba /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu noteiktas mediciniskas indikacijas viegla
automobila specialai pielagosanai un pabalsta sanensanai transporta izdevunu kompensésanai.

Atbrivot /pers. A/ no pienakuma samaksat valsts nodevu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese D.Abele



