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Lieta Nr. A420256815, SKA-316/2019
Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 31.oktobrt

Tiesa Sada sastava: senatori Anita Kovalevska, Andris Gulans, Veronika Krtimina,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par labveligaka administrativa akta izdoSanu,
ar kuru vigam tiktu athidzinats 13 000 euro nemantiskais (moralais) kait&jums, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2017.gada 3.jiilija spriedunu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas leslodzjuma vietu parvalde sakara ar speka stajusos spriedumu administrativaja lieta Nr. A420491313, ar kuru par
prettiesisku tika atzita Jelgavas cietuma administracijas faktiska riciba, laika perioda no 2012.gada 5.februara idz 2013.gada 5.februarim pielietojot roku
dzelzs pieteic€jam, parvietojot vinu pa Jelgavas cietuma teritoriju. Pieteicgjs leslodzjuma vietu parvaldei ladza atlidzinat Jelgavas cietuma administracijas
prettiesiskas ricibas rezultata radtto nemantisko (moralo) kaitejumu 7114 euro.

Parvalde 2015.gada 19.jinjja pienéma lEnunu atteikt pieteic€jam nemantiska (morala) kait€juma atlidzinajunu nauda, ka nemantiska (morala)
kaitjuma atlidzinajunm nosakot rakstveida atvainosanos.

[2] Nepiekrttot Ieslodzjuma vietu parvaldes Emumam, pieteicgjs versas tiesa par nemantiska (morala un personiska) kaitSjuma atlidzinajuma
13 000 euro noteikSanu. Administrativa rajona tiesa ar 2016.gada 27.janvara spriedumu pieteikumu apmieringja dala, uzliekot pienakumu Latvijas
Republikai atlidzinat pieteicéjam nodarito nemantisko (moralo) kait€junmu 1000 euro. Pargja dala pieteikums noraidits.

[3] Izskatot leslodzjuma vietu parvaldes apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2017.gada 3.jtlija spriedunu noraidga /pers. A/
pieteikumu dala par nemantiska (morala) kait€juma atlidzinajumu 1000 euro. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Nemantiskais (moralais) kait€jums ne vienmer ir atlidzinams nauda. Nemantisko (moralo) kait€&junu nosaka atbilstosi aizskarto tiesbu un ar
likunu aizsargato intereSu nozimiigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus,
cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus.

[3.2] Jelgavas cietuma darbinieki konvojgja pieteic€ju arpus kameras roku dzelzos dro$ibas apsverumu dél, balstoties vz pieteicgja individuzlo
riska novert&jumu, nevis tadel, lai pazemotu pieteicgju vai raditu vinam cieSanas.

[3.3] Lemjot par nemantiska (morala) kaitgjuma athdzinajumu, i jagem vera ari pieteicgja persoribu raksturojoSo iezimju kopuns, jo tiesi §is
Tpasibas i bijusas par pamatu aizdomam par iesp€jamu uzbrukumuy, iesp&jamu nepaklausanos vai pretoSanos, méginajumu bégt vai nodartt kait&jumu sev
un citam personam lestades ricibas pamatojums un motivi, ka art pieteicgja persoribas raksturojuns i pietiekami svarigi iemesli, lai athidznajums
pieteicjam netiktu noteikts nauda.

[3.4] Citi kumulativi apstakli konkretaja lieta nav konstatgjamni.

[3.5] Pec leslodzjuma parvaldes 2013.gada 6.februara vestules sanensanas, konvoj€jot pieteicgju arpus kameras, vairs netika pielietoti roku
dzelz, izpildot parvaldes vestule noradto, ka ir jaatce] uz mizu notiesato personu individualas riska izverteSanas komisijas lemumi par roku dzelm
pienmerosanu. Iestade bez vilcinasanas ir partraukusi prettiesisko ricibu.

[3.6] Roku dzel pielietosana kopuma nevar tikt verteta ka ilgstosa, jo, lai arT izskatamais periods ir viens gads, Kkatras lictoSanas reizes ilgums ir
bijis no piecam lidz desmit minttem (kopuma apmeram divas reizes nedela maksimali lidz 20 mintitem).

[3.7] Nav rodams apstiprinajuns pieteicgja apgalvojumiem par agresivu, cinisku attieksmi pret vinu, iebiedeSanu, pazemosanu vai nirgdSanos roku
dzel pielietoSanas laika.

[3.8] Pirmas instances tiesa ar spriedunu ta speka stajusaja dala nekonstat€ja pieteic€ja veselibai raditu kaitSjunu, attiecigi lieta izskatama tikai
dala par moralo kait€jumn un visi pieteicja argumenti par veselibai nodarito kait€junmu ir atstajami bez ieveribas.

[3.9] Personas sliniba visparigi pati par sevi varétu biit pamats roku dzel pielietosanu uzskafit par nesamerigu, tomer izskatamaja gadijuma $adi
apstakli netiek konstateti. Pieteicgja diagnozes ir saistitas ar elpoSanas organu saslimsanam. Balsta un kustibu organu sistemas slimibas vai kadas citas
tadas saslinganas, kuru gadijuma roku dzelzu pielietosana bitu vertejama ka nezliga vai cietsirdiga, nav konstat&jamas.

Lieta ir epikrize-izraksts, ko iesniegusi parvalde, un epikrize-izraksts, ko iesniedzs pieteicSjs. Pieteicgjs uzskata, ka parvaldes iesniegtais
dokuments ir viltots, jo divas diagnozes taja ir pieraksitas rokraksta. Tomer abos dokumentos atspogulota informacija ir faktiski identiska.

[4] Pieteicgjs ir iesniedzis kasacijas stidzibu, noradot $adus iebildunmus.

[4.1] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 6.augusta spriedunu lieta Nr. A420491313 Jelgavas cietuma administracijas faktiska riciba tika
atzita par prettiesisku. Pieteicgjam ir tiesibas uz atbilstigu nemantiska (morala) kaitgjuma atlidzingjumu. Turklat pieteicgjs nav lidzatbildigs, jo ir veicis visas
iesp&jamas darbibas, lai samazinatu savu kaitjumu un zaudgjumus.

[4.2] Apgabaltiesa nav pien€rojusi civiltiesibu principus.

[4.3] Izvertejot atlidzinajuma apmery, ir janem véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse.

[4.4] Apgabaltiesa nepamatoti lietai Nr. A420256815 ir pievienojusi materialus no lietas Nr. A420491313 un atteikusies izpildtt jau speka stajusos
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spriedumi.

[4.5] Nenopratinot lieciniekus /pers. B/ un /pers. C/, apgabaltiesa ir parkapusi objekftivas izmeklesanas principu lieta.

[4.6] Apgabaltiesa aprakstosaja dala nav pilniba atspogulojusi pieteicgja iesniegto paskaidrojunu biitbu.

[4.7] Jautajumé par nemantiska (morala) kait€juma atlidzinasanu ieslodzitajai personai par nepamatotu tiesibu aizskarumu, izmantojot specialos
lidzeklus, nav izveidojusies judikatiira.

[4.8] Apgabaltiesa nepamatoti noradyjusi, ka izvert€jamais atlidzinajuma apners i 1000 euro, jo pieteicgjs i versies tiesd par nemantiska
kaitgjuma atlidzmajuma 13 000 euro noteikSanu.

Motivu dala

[5] Pieteicgjs versas tiesa par nemantiska (morala un personiska) kait€juma atlidznajuma 13 000 euro noteikSanu. Administrafiva rajona tiesa ar
2016.gada 27 janvara spriedumu noteica pieteicgjam nemantiska (morala) kait€juma atlidzinajumu 1000 euro. Pieteic€js par pirmas instances tiesas
spriedunmu apelacijas stidzbu neiesniedza. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 263.panta otrajai dalai spriedums neparsiidzgtaja dala stajas speka,
kad beidzies termips ta parsiidzeSanai. Lidz ar to Administrativas rajona tiesas spriedums noraiditaja dala i stajies speka, un apgabaltiesa pareizi ir
noradijusi, ka tai konkrétaja gadijuma bija jaizverte tikai tas, vai par nemantisko (moralo) kaitgjumu, kas nodarits ar Jelgavas cietuma prettiesisko
faktisko ricibu, pielietojot roku dzelzus laika perioda no 2012.gada 5.februara Iidz 2013.gada 5.februarim, pieteicgjam ir nosakans atlidzinajuns nauda
apmera Iidz 1000 euro.

[6] Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajun.

Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem zaudgjumiem vai personisko
kaitejunu, art moralo kait&jumu, kas vinpam nodartts ar administrafivo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarto zaudgjumu atlidzinasanas likuma 14.panta pirmo daju nemantiskais (moralais) kaitSjums ir nosakans
atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likunu aizsargato intere$u noZinigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un
faktisko pamatojumu un mofivus. Attiecigi konkretaja gadjuma apgabaltiesai bija jaizverte, vai pieteicgja tiesibu aizskaruns ir pietiekami bitisks, lai
atlidznajunmu noteiktu nauda.

[7] Nosakot atlidzingjumu, tiesa pawz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesbu aizskaruma nozimigumu. Tadgjadi atlidzinajums
demokratiska un tiesiska valsti nedrikst biit nesanerigi mazs (Senata 2016.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr. SKA?1214/2016 (4420520313)
6.punkts).

Sendts ir atzinis, ka atlidzinajuma noteikSanai ir jagem véra ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzitais, ka, pat ja valsts ir atzinusi cilvéktiesibu
parkapumu, bet noteikusi atlidzinajumu, kas ir ieverojami zemaks par minimumu, kadu Eiropas Cilvektiesibu tiesa parasti pieSkir par attiecigu
parkapumu, persona saglaba upura statusu Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 34.panta izpratng.
Lz ar to, nosakot athdzinajumu, tiesai jasalidzina Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktais atlidzinajums fidzgas lietds un janem vera ne tikai Latvijas
ekonomiskas iespgjas, bet ari tas, ka athidzinajuns par nemantisko kait€jumu nedrikst biit ieverojami zemaks par minimunu, kadu noteikusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa salidzmanas lietas (Senata 2012.gada 20.aprija sprieduma lieta Nv. SKA?372/2012 (442696509) 9.punkts).

[8] Apgabaltiesa nav izvertejusi Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteikto athdzinajumu idzigas lietas, noradot tikai, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa
vairakas lietas, pat konstat€jot nopietnu parkapumu, ir noradyjusi, ka $ada parkapuma konstatacija var biit taisniga athidziba par jebkuru nemantisku
kaitejumu, ko cietusi persona. Lai gan §T atzina pati par sevi ir pareiza, apgabaltiesa nav némusi vera, ka lieta ,Lavents v. Latvia” (Eiropas Cilvék tiesibu
tiesas 2002.gada 28.novembra spriedums lieta ,, Lavents v. Latvia”, iesnieguma Nr. 58442/00) konstatetie apstakli ir atSkirigi. Savukart Eiropas
Cilvektiesibu tiesas noteiktais atlidzinajums lidzigas lietas nav vertets.

Izvertgjot Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteikto atlidzinajunm Iidzigas lietas, Senats secina, Eiropas Cilvektiesibu tiesa par nepamatotu roku dzelm
pienerosanu atlidzinajunu i noteikusi nauda (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 20.janvara spriedums lieta ,, Kashavelov v. Bulgaria”,
iesnieguma Nr. 891/05, 56.punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018.gada 29.maija spriedums lieta ,, Goriunov v. the Republic of Moldova”,
iesnieguma Nr. 14466/12, 45.punkts).

Piemeram, lieta , Kashavelov v. Bulgaria” pieteicgjam autormatiski tika piemeroti roku dzelz, kad vins parvietojas arpus kameras cietuma teritorija,
arT ikdienas pastaigu laika (minéta sprieduma 39.punkts). Eiropas Cilvektiesbu tiesa konstatSja Konvencijas 3.panta parkapumu un noteica
atlidzinajunmu 7000 euro. Lai gan konkrétaja lieta tika konstatSts art Konvencijas 6. un 13.panta parkapuns un lidz ar to nav iesp&jams noteikt precizu
atlidzmajuma apmeru tiesi par Konvencijas 3.panta parkapumu, tomer nav pamata uzskatt, ka par Konvencijas 3.panta parkapunmu atlidzinajums nauda
netika noteikts.

To, ka par §ada veida parkapumiem tiek noteikts atlidzinajums nauda, apliecina arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedurs lieta ,Goriunov v. the
Republic of Moldova”. Saja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa, neskatoties uz faktu, ka ieslodzita persona piecu ménesu laika roku dzelros pavadia loti
wsus laika periodus, konstatgja Konvencijas 3.panta parkapunu (tas bija vierigais lieta konstatétais parkapums) un noteica nemantiska kait€juma
atlidzinajunmu 4500 euro (minéta sprieduma 25., 33., 41. un 45.punkts).

Nemot véra minéto, apgabaltiesa, lemyjot par atlidzingjuma veidu, nav izvért&jusi visus apstaklus, un sis parkapuns vargja ietekmét lietas iznakunmui.

[9] Apgabaltiesa, pamatojot to, ka pieteicgja gadijuma nav nosakams atlidznajums nauda, noradja, ka, lemjot par nemantiska (morala) kait€juma
atlidzmajumu, r janem vera ari pieteicgja personibu raksturojoso iezimju kopurs, jo tiesi §is pasibas i bijis pamats aizdomam par iesp&jamu uzbrukumu,
iesp&jamu nepaklauSanos vai pretoSanos, meginajumu begt vai nodartt kait€jumu sev un citam personam. Tomer, ka pieteicgjs pamatoti noradijis
kasacijas stidzba, pieteicgja persoribu raksturojoso iezimju kopurs jau tika izvertets Administrativas rajona tiesas 2014.gada 6.augusta sprieduma lieta
Nr. A420491313, kur§ ir stdjies speka. Saja spriedund tika atzits, ka pieteicgja persoriba un uzvediba cietund nav radfjusi pamatu roku dzebu
piemerosanai laika perioda no 2012.gada 5.februara Iidz 2013.gada 5.februarim

Saja sakara noradams, ka speka stajies tiesas spriedums kifist visiem obligats, proti, tas klfist par res judicata. Tas ir saistoss ne tikai procesa
dalbniekiem, kuriem Administrativa procesa likuma 263.panta tre$a dala aizliedz no jauna iesniegt tiesa pieteikumu par to pasu priekSmetu uz ta pasa
pamata, ka arT cita procesa apstridét tiesas nodibinatos faktus, bet art tiesai, kurai ir pienakums, no vienas puses, nepielaut pieteikuma par to pasu
prickSmetu uz ta pasa pamata atkartotu pienemSanu (Administrafiva procesa likuma 191.panta pirmas dalas 3.punkts) vai otrreizEju izskatSanu pec
biitbas (Administrafiva procesa likuma 282.panta 3.punkts), no otras puses, izSkirot So administrafiva procesa dalibnieku citus stridus, ievérot $ada
sprieduma konstateto faktu prejudicialo nozimi (Administratva procesa likuma 153.panta tresa dala). Speka stajusas tiesas spriedunna tiesiskas sekas —



neapstridaniba un negrozaniba — izpauzas taja, ka to nevar nekada veida parskatt (revidet), grozit vai atcelt nedz ta pati tiesa, kas spriedumu taisjusi,
nedz augstakas instances tiesa, iznemot likuma pasi noteiktus gadijunmus (pieméram, Administrativa procesa likuma 39.nodala) vai citus retus gadijunus,
kad ir radusies kolizija starp res judicata principu un kadu citu tiesibu principu (sal.: Senata 2018.gada 12.marta sprieduma lieta Nv. SKC?1/2018
(C30716512) 10.2.apakspunkts).

Apgabaltiesa, vertgjot to, vai pieteicgja persoribu raksturojoso iezimju kopums vargja bt pamats roku dzelzu lietoSanai, faktiski i parskatijusi
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 6.augusta spriedumu lieta Nr. A420491313, kur$ 1 stajies speka, tadgjadi parkapjot res judicata principu. Art
Sis parkapuns vargja ietekmet lietas iznakumu.

[10] Nemot vera min€to, Administrativas apgabaltiesas spriedums i atcelans un lieta nododama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesai.

Ta ka Senats jau secindja, ka i pamats apgabaltiesas tiesas sprieduma atcelSanai, tad procesualas ekonomijas d€] Senats nevertes pargjos
kasacijas stdzibas argumentus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda:

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 3.jtlija spriedunu un nosiiftt lietu dala par nemantiska atlidzinajuma noteikSanu Iidz 1000 euro

jaunai izskafiSanai Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat /pers. A/ samaksato drosibas naudu 10 euro.
Sprieduns nav parstidzamns.

A. Kovalevska A. Gulans V. Krimina



