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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugawpili 2015.gada 15.aprilt
Daugavwpils tiesa:
tiesnesis Janis Sausa

ar tiesas s€des sekretaru Pavelu Trofimovu
atklata tiesas sede izskatjja civillietu /pers. C/ maza apmera prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,AGA BUILD” par darba samaksas piedzinu.
Tiesa

konstatéja:

prasitajs /pers. C/ iesniedza maza apméra prasibu pret atbildétaju - sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,AGA BUILD”, ka prasibas priek§metu noradot
darba algas parada piedzinu, kur galvenais parads noradits EUR 483,66.

Tiek paskaidroti apstakli, kas pamato prasibu: 2014.gada 16.maija starp Prasttaju un Atbildetaju tika noslegts darba Iigums Nr. AB-2014/36, ar kuru
Prastajs apnemas veikt cela biives paligstradnicka amata pienakumus. Ligums tika noslegts uz noteiktu laiku- sezonas rakstura darbi un darba attiecibu
paredzamais ilgums noteikts no 2014.gada 19.maijja idz2014.gada 1.decembrim. Paskaidro, ka darba samaksa saskana ar Ligumu tika noteikta EUR 320,00
menest pirns nodoklu nomaksas, ka ari darba devéjs appémas samaksat EUR 1,00 (pirms nodoklu nomaksas) piemaksu. Apgalvo, ka darba devgjs
nemaksaja darba algu un darba attiecibas tika izbeigtas 2014.gada 16.jilija pec Prasitaja uzteikuma. Apgalvo, ka Atbildétajs neveic norekinu, kaut gan
vairakkartigi par to logts.

Prasiba ir pamatota ar Civillikuma 5., 2178.pantu, Darba likuma 68., 128.pantu, 137.panta pirmo dalu. Tiek pieteikti sekojosi prasjumi: 1) piedzt no
Atbildetaja par labu Prastajam neizmaksato darba algu EUR 483,66; 2) noteikt, ka tiesas spriedums izpildams nekavejoties.

Prasttajs uz tiesas sedi neieradas, nav pazinojis par neierasanas iemesliem un nav iesniedzs tiesas noteiktos pieradjunus. Atbildétaja parstavis uz tiesas
sedi neieradas. Ta ka tiesas dokumenti Atbildétajam tika siifiti uz juridisko adresi Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba, tad tiesa, atbilstosi
Civilprocesa likuma 56.'pantam prezumé, ka tie Atbildétajam tika izsniegti un, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, nolema skattt lietu pec
biifibas bez pusu klatbiitnes.

Tiesa izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir noraidama sekojosu apsverumu dél: Civilprocesa likuma 93.panta prmaja dala ir
norads, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Tiesa atzist,
ka $aja gadfjuma Prastajs nav pieradijis savas prasibas pamatotibu - lieta nav iegfiti nekadi pieradfjumi, kas apstiprinatu Prastaja apgalvojumus par nostradato
dienu un stundu skaitu, par nostradatajam virsstundam un darba nespgjas dienam; nav pieradjumu pat par to, ka Prasttajs ir stradajis pie Atbildetaja. Prasitajs
nav izpildjis arT tiesas uzlikto pienakumu iesniegt pieradijumus saviem apgalvojumiem. Lidz ar to tiesa uzskata, ka darba liguma kopija un Prasitaja konta
izraksts (iesniegta konta numurs nav noradits darba liguma) nevar bitt pietickoss pamats prasibas apmierinasanai - tatad prasiba ir noraidama.

Ta ka Prastajs, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu, bija atbrivots no tiesas izdevunu samaksas un prasiba tiek noraidita,
tad atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta ceturtajai dalai, tiesas izdevunus uzemas valsts.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-194.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidtt /pers. C/ maza apmera prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,AGA BUILD” par darba samaksas piedzinu.

Spriedunu var parsudzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma pastudinasanas dienas - 2015.gada 15.aprila,
iesniedzot apelacijas siidzbu Daugavpils tiesa.

Tiesnesis



