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Tiesa $ada sastava: senatores Diana Makarova, Dzintra Amerika, Vesma Kakste

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,AM noma” pieteikumu par Valsts iep@mumu dienesta
2014.gada 27.maija Bmuma Nr. 22.8/L-13622 atcelanu, sakara ar Valsts ien€mumu dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2021.gada 27.majja spriedumu dala.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepemumu dienests pieteicgjai SIA ,,AM noma” citstarp veica pievienotas vertibas nodokla auditu par 2011.gada janvari — 2012.gada
decembri. Audita secinats, ka pieteicgjas deklargtie darfjumi ar SIA , Bristar” un SIA , AK&TK” par dazadu precu iegadi un pakalpojumu sapemsanu
faktiski nav notikusi atbilstosi darjumu dokumentiem un pieteicgja to zinajusi. Tadg] pieteicgjai veiktas korekcijas pievienotas vertibas nodokla aprekina,
samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis un saistba ar to aprekinata soda nauda un nokavgjuma nauda. Administrativais
process iestade nosledzas ar Valsts ienémunu dienesta 2014.gada 21.maija lemunm Nr. 22.8/L-13622.

[2] Pieteicgja Valsts ienémunmu dienesta [emumu parstdzgja tiesa.

[3] Administrafiva apgabaltiesa, atkartoti izskatjjusi lietu apelacijas kartba, ar 2021.gada 27.maijja spriedumu pieteikumu dalgji apmierindja un
atc€la Valsts ienémunmu dienesta lemumu dal, ar kuru pieteicgjai korigeti un papildus aprékinati pievienotas vértibas nodokla maksajumi par 2012.gada
septembra darfjumiemar SIA , Bristar”.

Sprieduns pieteikuma apmierinataja daja pamatots ar turpmak mintajiem apsverumiem

[3.1] Pieteicgja atbilstosi SIA , Bristar” 2012.gada 4. un 17.septembra pavadzimém ir iegadajusies motoru ar atrumu parnesumu karbu un krasu
baloninus. Novertjot pieteicEjas un tas amatpersonas paskaidrojumus kopsakara ar pieteicgjas saimnieciskas darbibas veidu un automasinas esibu
pieteicgjas riciba, nav saskatams pamats apSaubit paskaidrojumus par $o precu iegades nepiecieSanibu. Pieteic€jas paskaidrojumi ir konsekventi,
pietickami izvérsti, bez bitiskam pretrunam. Apstaklis, ka pieteicEjas parstavis sakotngji skaidrojis, ka tika iegadats motors, nevis atrumkarba, nav
bitisks, jo paskaidrojums sniegts tris gadus péc konkréta iegades darfjuma. Arf tas, ka attieciga automasina vélak pardota [etak, neka maksajusi atrumu
pamesunu karba, nav nekas neparasts, jo ir visparzinams, ka, nemot véra automaSinai veiktos remontus un tas tirgus vertibu, var pilniba neatgit
ieguldttos hidzeklus.

[3.2] SIA, Bristar” amatpersona stridus darjumu laika bija /pers. A/, pirms tam — /pers. B/. Pieteic€jas amatpersona apstiprinaja, ka ar /pers. A/
darfjumus nav kartojusi un nav tikusies, darjumi kartoti ar /pers. B/. /pers. B/ nav sniedzis paskaidrojumus par stridus darjumu apstakliem, tacu viena no
paskaidrojumiem ir noradijis, ka savas darbibas laika i iegadajies krasu balonigus, kas netika realizéti. Laika, kad /pers. B/ beidza pildit SIA , Bristar”
amatpersonas pienakumus, bija uzkrats ieveérojams krasu balonigu skaits. SIA , Bristar” pievienotas vertbas nodokla deklaracijas apstiprina, ka laika,
kad $a umemuma amatpersona bija /pers. B/, SIA , Bristar” iegadajusies preces no Lietuvas uzmémuma. Tatad SIA , Bristar” riciba var€ja bt stridus
prece, ko piegadat pieteicjai. Valsts ien€mumu dienests nepamatoti aprobezojies tikai ar SIA ,Bristar” 2012.gada septembra pievienotas vertbas
nodokla deklaracijas parbaudi, nepievérsot uzmanibu darjumiem, kas deklarti laika no 2011.gada oktobra idz 2012.gada jilijam.

[3.3] /pers. A/ ir sniedzis vairdkus paskaidrojumus un liecibas par darfjumiem ar pieteicgju. Sie paskaidrojumi ir pretrurigi, jo sakotngji /pers. A/
paskaidroja, ka pieteicgja ir znama, tacu pec tam noliedza sadarbibu ar pieteicju. Ticaniba pieskirama /pers. A/ sakotngji sniegtajiem paskaidrojumiem
un kriminalprocesa sniegtajam liecibam, kuras noradits, ka /pers. A/ pats darjumus ar pieteic€ju nav veicis, tacu ir parakstyjis stridus pavadzimes pec
SIA , Bristar” ieprieksgja parstavja foguma.

[3.4] Novertgjot pieteicgjas, /pers. B/ un /pers. A/ skaidroto, atzistans, ka pieteic€ja vargja vienoties par stridus darfjumiem ar /pers. B/, /pers. B/
vargja parstavet SIA ,Bristar” un pieteicEjai par to var€ja nerasties Saubas. Pieteicgjai nevajadzgja parliecinaties par konkretas personas identitati.
Pieteicgja nezindja un tai nevajadzgja zinat par stridus darfjumu saistibu ar nodoklu sist€mas launpratigu izmantosanu.

[3.5] Valsts ienémunu dienests pamatoti atzinis, ka pavadzimgs noradttaja adrese SIA , Bristar” nebija tiesiga sanent, uzglabat un izsniegt preces.
Tapat dienests pareizi konstat€jis, ka pavadzimes noradtais transportlidzeklis un parvadatajs nav identificgjans. Tacu Siem apstakliem nav nozines, jo
precu piegadi organizgja SIA ,Bristar” un, ka jau mingts, pieteicgjai nebija japarliecinas par personas, kas piedaljas darjunma, identitati un darbibas
tiesiskumu. Tas atbilst Eiropas Savieribas Tiesas un Senata judikattiras atzinam.

[4] Valsts ienémunu dienests par apgabaltiesas spriedunu pieteikuma apmierinataja dala iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmak minctos
argumentus.

[4.1] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu, tre$as dalas 1.punktu, 154.panta pirmo un treSo dalu, ka ari
250.panta pirmo daju.

[4.2] Tiesa nav némusi véra un nav novertjusi virkni apstaklu un pieradijunmu, kuriem ir nozime lietas pareiza izsprieSana. Tadgjadi tiesa nepamatoti
nonakusi pie secindjuma, ka pieteicgjai nevajadzgja rasties Saubam par izvéleto darfjumu partneri, ka SIA , Bristar” riciba vargja bit stridus preces,
SIA , Bristar” vargja tas piegadat pieteicgjai un ka pieteicgja nezindja un tai nevajadzgja zmat par stridus darjumu saistibu ar pievienotas vértibas nodokla
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krapniecibu.

[4.3] Ta, tiesa nav nemusi vera, ka samaksa par stridus darfjumiem notikusi skaidra nauda un no kvitim nav saprotams, kam pieteicgja ir maksajusi.
Turklat pieteic€jas amatpersona skaidroja, ka par darjumiem radas aizdomas tad, kad tika Iigts samaksat skaidra nauda. Tapat tiesa nav penusi vera
pretrunas pieteicgjas amatpersonas paskaidrojumos, jo sakotngji pieteicgjas amatpersona, apgalvojot, ka stridus darfjjumi tika kartoti ar /pers. B/,
noradia, ka $1 persona ieprieks nebija pazistama, savukart tiesas sede tika skaidrots pretgjais. Tiesa nav izskaidrojusi, kapec pieteicgjas amatpersonai
nevajadzgja rasties Saubam par darfjumiem, ja reiz vienoSanas par tiem notika ar /pers. B/, bet pavadzimes parakstiis /pers. A/, ar kuru pieteicgjas
amatpersona nav tikusies. No tiesas sprieduma nav saprotams, kapéc nav nozimes pavadzim€s noraditajai nepatiesajai informacijai par precu
izsniegSanas adresi un parvadataju. Tiesa vispar nav vertejusi pieteicgjas paskaidrojumus par darjumu partnera izveli un to, ka pieteicgja parliecingjas,
kas tiesi piegada stridus preces. Atzistot, ka pieteicgja par stridus darjumiem vienojas ar /pers. B/, tiesa nav némusi vera, ka pavadzimes izrakstitas pec
tam, kad /pers. B/ bija beidzs pildit SIA , Bristar” amatpersonas pienakumus. Tatad pavadzimes noraditas zinas nav patiesas, kas liecina, ka pieteicgja ir
zinajusi par stridus darfjumu saistibu ar nodokla sistémas launpratigu izmantosanu.

[4.4] Mintie tiesas parkapumi, nevertgjot Sos un pargjos bitiskos apstaklus un pierddjumus i nozinigi, jo tie ir novedusi pie nepareiziem
secinajumiem. Turklat virkne secinajumu, piemeram, ka SIA , Bristar” riciba vargja bt stridus prece, ir balstiti pien€mumos, nevis pieradjumos.

[5] Pieteicgja paskaidrojumus par Valsts ienemumu dienesta kasacijas stidzibu nav iesniegusi.
Motivu dala

[6] Kasacijas tiesvedibas ietvaros noskaidrojams, vai tiesa, atZistot, ka pieteicgjai ir tiesibas atskaittt prickSnodokli par precém, kas deklarétas ka
iegadatas no SIA , Bristar”, ir ieverojusi Administrafiva procesa likuma prasibas, kas attiecas vz lietas apstaklu un pieradijunm parbaudi un novertesanu.

[7] Tiesa konstatgjusi, ka SIA ,Bristar” ir izraksfijusi pieteicgjai 2012.gada 4.septembra pavadzimi par krasu baloniu piegadi un2012.gada
17.septerbra pavadzimi par automasinas motora ar atrumu parnesunu karbu piegadi. Valsts iepemunu dienests nav apSaubijis, ka pieteicgjas riciba bija
mintas preces, tacu atzinis, ka pieteicgja tas nav sagenmusi no SIA , Bristar”. Turpretim tiesa secingjusi, ka SIA , Bristar” riciba §is preces var€ja bt un
SIA , Bristar” tas vargja piegadat pieteic€jai. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka pieteicSjai nebija pienakuma parliecinaties par personas, kas piedalas darfjuni,
identitati un darbibas tiesiskurmu.

Valsts ienémunu dienests uzskata, ka tiesa, izdarot minStos secinajunmus, nav némusi vera vairakus lietas apstaklus un pieradjumus, tadejadi
parkapjot Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo un treSo dalu, kas noteic, ka tiesa noverte pieradjumus péc savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigj, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzipam un taisnibas principiem Tiesa sprieduma norada, kade] ta vienam pieradijumam devusi pricksroku salidzingjuma ar citu pieradijumu un atzinusi
vienu faktu par pieraditu, bet citu— par nepieraditu. Valsts ienemumu dienests uzskata, ka tiesas pielautie procesualo tiesibu normu parkapumi ir nozimigj,
jo ir novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Senats turpmak noradito apsverumu dé€] $adu Valsts ienémunmu dienesta argumentu atZist par pamatotu.

[8] Atbilstosi tiesas konstat€tajam un Valsts ien€mumu dienesta noraditajam SIA , Bristar” amatpersona no 2011.gada 4.oktobra idz2012.gada
30.julijambija /pers. B/, savukart no 2012.gada 30.jilija idz2013.gada 31.majjam— /pers. A/. Tatad darjumu noformeSanas laka SIA ,Bristar”
amatpersona bija /pers. A/. Atbilstosi tiesas konstat€tajam/pers. A/ ir parakstyis stridus rékinus, bet citstarp i skaidrojis, ka to i darfjis pec
SIA , Bristar” iepricksgja parstavja liguma un ka pats stridus darfjumus nav veicis. Tiesas sprieduma noradts, ka pieteicgjas amatpersona ar /pers. A/
nav tikusies un stridus darfjumus kartojusi ar /pers. B/. Rezultata, nemot vera, ka /pers. B/ bija SIA ,Bristar” amatpersona pirns stridus rékinu
izrakstiSanas, tiesa atzinusi, ka nav izslegts, ka pirms precu piegades tenoSanas pieteicgja par darfjumiem vargja vienoties tiesi ar /pers. B/, /pers. B/
vargja parstavet SIA , Bristar” konkrétajos darfjumos un pieteicgjai par to vargja nerasties Saubas.

Vispirns noradamns, ka saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu valde ir komercsabiedribas izpildinstiticija, kura vada un parstav
komercsabiedribu. Atbilstosi Civillikuma 1410.pantam taistt tiesiskus darfjunus var katrs ne vien persorigi, bet arT caur vietniekiem, ar kuru darbibu var
tiklab iegiit vigu atvietojamiem tiesibas, ka art uzlikt tiem pienakunus. Juridiskas personas taisa tiesiskos darfjunus caur saviem likumiigiem parstavjiem
Tatad valdes loceklis ir juridiskas personas likumiskais parstavis, kas var veikt darjumus uzgénuma varda pats vai pilnvarot kadu citu personu parstavet
uznemumu tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam un parvaldt to. Ta ka atbilstosi tiesas konstat€tajam /pers. B/ nebija SIA , Bristar” amatpersona
stridus rekinu izrakstSanas bridi, un tiesa nav noradijusi pieradjumus, kas apstiprinatu /pers. B/ tiesibas stridus rékinu izrakstSanas bridi parstavet So
uzZenmunu Uz cita pamata, japiekrt, ka tiesas secinajums, ka /pers. B/ vargja parstavet SIA ,Bristar” stridus darjumos un ka pieteicgja par stridus
darfjumiem vienojas tiesi ar /pers. B/, balstits tikai uz pieteic€jas paskaidrojumiem

Seit jaatgadina, ka saskana ar Administrafiva procesa likuna 161.panta pirmo daju administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur
zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradjumi.
Valsts ienémumu dienests pamatoti norada, ka tiesa, izdarot mnéto secindjumu un to balstot uz pieteicgjas amatpersonas apgalvojumiem, nav pemusi
Vera gan pasas pieteic€jas amatpersonas pargjos paskaidrojumus, gan ari citus pieradijunmus.

Ta, skaidrojot apstaklus par motora un atrumkarbas iegadi, pieteicSjas amatpersona skaidroja, ka tai ir bijuSas dazadas darba vietas, ilgu laiku
stradaja Sigulda, taja laika iepazinas ar kundzi varda Linda. Kad vajadzgja kadas detalas, viennier tika jautats Sai kundzei vai vinas Soferim. ST kundze
stradaja daudzos uznémumos, un vinai noteikti bija saistiba arf ar auto. Ta ka visi $ie laudis bija no Siguldas un labi pazistami, pieteicgjas amatpersonai
neesot bijis Saubu, ka rezerves dalas tiek iegadatas no SIA , Bristar”.

Valsts ienémumu dienests ir versis uzmaribu uz to, ka persona varda Linda nav bijusi ne SIA , Bristar” amatpersona, ne dalibniece, ne darbiniece.

Tiesas spriedumd minctie pieteicgjas amatpersonas paskaidrojumi un apstakli nav ne pieminéti, ne verteti. Tapat, balstoties uz pieteic€jas
amatpersonas apgalvoto, ka stridus dartjumi kartoti ar /pers. B/, sprieduma nav noradti un verteti pieteic€jas amatpersonas pretrunigie paskaidrojumi par
pazsanos ar /pers. B/. Nav sniegts vertejums ar pieteicgjas amatpersonas skaidrotajam, ka faktiski uzmaniba darfjumu detalam netika pieversta. Tapat
nav pieversta nekada uzmariba pieteic€jas amatpersonas pirmas instances tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, kuri ir Joti visparigi, nekonkréti,
fragmentari. Bez jebkadas ieveribas ir atstats art pasas pieteicgjas amatpersonas noraditais, ka pieteic€jai darjumu stenosana radas aizdomas, jo tika
ligts maksat skaidrd nauda. Saja sakard bez ievéribas ir atstatas arf lietd esosas kvitis, no kuram izriet, ka pieteicgja par stridus precém SIA , Bristar” ir
maksajusi skaidra nauda, tacu tajas nav noradita persona, kas SIA , Bristar” varda ir izrakstjusi §1s kvitis un kas i sanémusi skaidras naudas fidzeklus no
pieteicgjas, un arl pieteicgjas amatpersona nav sp&jusi noradit personu, kurai tika samaksati konkrétie naudas lidzekli. Var pienent, ka pieteicgja par
stridus darfjumiem var€ja vienoties ar /pers. B/, ka tas noradts spriedums, tacu $ada gadijuni tiesai bija javerte pieteicgjas riciba un jagem vera, ka
pieteic€ja ar darfjumu partnera redistréto amatpersonu darfjumu laka nav tikusies un ka faktiski nezina, kam ir maksajusi par stridus precém Nav



saprotams, kapec $ados apstaklos pieteicgjai nevajadzEja pieverst uzmaribu tam, vai stridus darfjums tiek slegts tiesi ar to uznémunu, kas ir noradits
stridus pavadzings, jeb izpildit mnimalas prasibas, parbaudot, kas ir r€kina izsniedzgjs. Faktiski no tiesas sprieduma nav saprotans, ka pieteicgja

riskiem, saistitiem ar pievienotas vértibas nodokla sistémas launpratigu izmantosanu.

Senats piekrit Valsts ien€mumu dienestam, ka ieprieks noradttajiem, tiesas sprieduma nevertétajiem apstakliem var biit nozire, jo tiesa ir atzinusi,
ka pieteicjai izskatamaja lietd nevajadzgja pieverst uzmanibu darfjunmu partnera parbaudei, taCu, nepemot véra min€tos apstaklus, tiesa nav
noskaidrojusi, vai tie nav atzistami par tadiem, kuru de] pieteicgjai vajadzgja rasties Saubam par darfjumu partnera labticibu un vai tadgjadi vajadzgja
atbilstosi rikoties, lai noverstu §is Saubas.

Saja sakard jaatgadina: ja ir norades, kas pielauj aizdomas par nelikurribu vai krapsanas esibu, informétam tirgus dalibniekam varétu tikt noteikts
piendakums noskaidrot informaciju par citu tirgus dalibnieku, no kura vips i iecergjis pirkt preces vai pakalpojumus, lai parliecinatos par viga uzticanibu
(piem@ram, Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 jimija sprieduma apvienotajas lietas Mahageben and David, C-80/11 un C142/11,
ECLLEU:C:2012:373, 60.punkts). Tadgjadi, ja tiek konstatetas nodoklu krapniecibas pazimes un ir javerte nodoklu maksataja sasaiste ar $adu
krapniecibu, tad i javerte ne tikai tas, vai nodoklu maksatajs ieveroja formalos priek$noteikumus darfjumu noformesana un visparigas prasibas darfjumu
partneru visparigd parbaudg, ciktal tas izriet no likuma, bet ir objektivi janoverte darjuma slegsanas apstakli un darjuma norise (sal. Senata 2018.gada
22.marta sprieduma lieta Nv. SKA-279/2018 (ECLLLV:AT:2018:0322.4420535812.2.5) 7.punkts).

[9] Tiesa, atzsstot, ka /pers. B/ vargja kartot stridus darjumus un ka SIA , Bristar” vargja pieteicgjai piegadat stridus preces, ir pamatojusies art uz
/pers. A/ kriminalprocesa sniegtajam liecbam, kuram tiesa pieskirusi ticanibu salidzinajuma ar citiem lieta esosajiem /pers. A/ paskaidrojumiem.

Tiesa noradijusi, ka atbilstosi /pers. A/ skaidrotajam péc tam, kad /pers. A/ tika registréts par SIA , Bristar” amatpersonu, pie vina ieradas §a
uzemuma ieprieksSjais parstavis (gramatvedis) un lidza paraksttt stridus pavadzimes, paskaidrojot, ka darfjumi jau ir notikusi, ir tikai japaraksta
pavadzimes.

Senats piekrt, ka, ta ka /pers. A/ tiesai nopratinat nav izdevies, bet /pers. B/ ir miris, var bttt apgritinosi noskaidrot uz SIA , Bristar’” attiecinamos
apstaklus, saistitus ar stridus darjumiem Tacu, ja reiz tiesa pieskirusi ticanibu mingtajam /pers. A/ liecbam, tad tiesai bija jasniedz vertgjuns tam, ka
stridus pavadzimes izrakstitas 2012.gada septembrT un stridus darjumi pieteicgjas deklaracijas ar deklaréti 2012.gada septembri, tacu atbilstosi /pers. A/
skaidrotajam $ajas pavadzings noraditie darfjumi notikusi pirns /pers. A/ kluva par SIA , Bristar” amatpersonu, tatad pirms 2012.gada 30.jtlija jeb
apméram divus ménesus pirms stridus pavadzimju izrakstRanas. Sis apstaklis tiesas sprieduma nav pieminéts un vertats, lai gan, ka pareizi norada Valsts
iepémumu dienests, tam ir nozime, jo tas raksturo stridus pavadzimes noradtto zinu, ka arT pasas pieteicgjas iegramatoto zinu, uz kuru pamata pieteicgja
atskaitjusi priekSnodokli, patiesumu.

So iemeslu dé] japiekrtt kasdcijas stdzba noraditajam, ka tiesa nav piengrojusi likuma ,Par gramatvedibu” 2.pantu, atbilstosi kuram
gramatvedibas sniegtajai informéacijai citstarp jabiit patiesai un savlaicigai.

[10] Tiesas sprieduma noradits, ka atbilstosi /pers. B/ skaidrotajam SIA , Bristar’” krasu balonigus iegadajusies no Lietuvas uznémuma, tacu krasu
balonini netika izlietoti /pers. B/ darbibas laka, un tad, kad /pers. B/ beidza pildit SIA , Bristar” amatpersonas pienakumus, SIA , Bristar’” krajumos bija
ievérojams skaits krasu baloninu. Rezultata tiesa, pamatojoties uz /pers. B/ skaidroto, atzinusi, ka stridus krasu baloninus SIA , Bristar” iegadajusies
laika, kad tas amatpersona bija /pers. B/. Savukart, pamatojoties uz SIA , Bristar” pievienotas vertbas nodokla deklaracijam par 2011.gada 4.ceturksni
un 2012.gada janvari — jiliju, tiesa konstatgjusi, ka SIA ,Bristar” i deklargjusi precu iegades no Lietuvas uzneémuma. 11dz ar to tiesa atzinusi, ka
SIA , Bristar” riciba vargja bt prece, ko piegadat pieteicgjai, un ka SIA , Bristar” o preci iegadajusies laika no 2011.gada 4.oktobra lidz2012.gada
30, jilijam

Novertgjot tiesas sprieduma argumentaciju kopsakara ar kasacijas stidziba paustajiem apsverumiem, Senats piekrt Valsts ienemumu dienestam, ka
sadi tiesas secinajumi ir balsfiti pien@mumos un ir savstarp&ji pretrunigj, jo, atzistot, ka SIA ,Bristar” riciba var€ja bitt stridus preces, ko SIA , Bristar”
iegadajusies vairakus meneSus pirns stridus pavadzimes izrakstiSanas, tiesa vienlaikus ir atzinusi par pamatotu Valsts ienémumu dienesta konstateto, ka
stridus pavadzimes noraditaja precu izsniegSanas adres€ SIA , Bristar” nebija tiesiga sagent, uzglabat un izsniegt stridus preces. No tiesas sprieduma
neizriet, ka lieta butu jebkadi pieradjumi, kas apstiprinatu, ka SIA , Bristar” ieprieks iegadatas un velak pieteicgjai piegadatas preces uzglabajusi kada
cita adresg. Tapat tiesa nav noradijusi, pamatojoties uz kadiem pieradjumiem, ta ir izdarjjusi secinajumu, ka SIA , Bristar” 2011.gada 4.ceturks$na un
2012.gada janvara — jilija pievienotas vertbas nodokla deklaracijas noradiie iegades darjumi ar Lietuvas wznémunu ir attiecinami tiesi uz stridus
precem Ja tiesa atzina par butiskam un lietas izSkirSanai noZinigam zinas, kas noraditas mintajas SIA ,Bristar” deklaracijas, tiesai tas, izmantojot
konkréta sledziena pamatoSanai, bija japarbauda. Tapat tiesa atzinusi par pamatotu dienesta konstatéto, ka stridus pavadzimes noraditais parvadatajs
nav registréts ka SIA , Bristar” darbinieks, viga personas dati nav identific€jami un arT pavadzimés noraditais transportlidzeklis nav identificgjans valsts
registros. Tomer tiesa secinajusi, ka minétajiem apstakliem nav nozimes tapéc, ka pieteicgjai tiem nebija japiever$ uzmaniba, jo ar precu transportéSanu
nodarbojas SIA ,Bristar”. No vienas puses, tam var piekrist, tacu vienlaikus janem vera, ka no tiesas sprieduma nav saprotams, kadi apstakli un
pieradjumi apstiprina stridus precu transporteSanu no pavadzimes noraditas adreses, kuru pati tiesa atzinusi par nesaistitu ar SIA ,Bristar”, lidz
pieteicgjai, lai tadgjadi varctu pamatot spriedunt izdarto secindjum, ka stridus preces pieteicjai ir piegadajusi tiesi SIA , Bristar”. Savukart attieciba uz
motora ar atrumu parnesumu karbas izeelsmi un transportéSanu saistitie apstakli tiesas sprieduma vispar nav noraditi un analizeti. Lidz ar to japiekrit
kasacijas stidzibas argumentam, ka no sprieduma nav saprotans, pamatojoties uz kadiem pieradijumiem tiesa ir izdarfjusi konkrétus secinajumus.

[11] Nemot vera iepricks noradito, Senats atzist, ka apgabaltiesa nav vispusigi un pilnigi novértgjusi lieta esoSos pieradjumus un tam var bt
ietekme uz lietas izskatiSanas iznakunmu. Tade] apgabaltiesas sprieduns i atcelams dala, ar kuru atcelts Valsts ienémumu dienesta lEmums par pieteicgjai
papildu nomaksai budzeta noteiktajiem nodoklu maksajumiem. Lieta Saja dala ir nosiitama apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

Ta ka jau aplikotas nepilribas pieradijumu novertgjuma ir pietiekams pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai un tiesai, izskatot lietu no jauna,
ar1 pieradjumi ir janoverté no jauna, Senats procesualds ekonomijas dé| neatbildes vz pargjiem kasacijas stdzibas argumentiem, kas attiecas uz
atseviskiem apgabaltiesas veikta izvertgjuma aspektiem. Senats nepieverSas arT tiem argumentiem, kas pec bitibas piedava alternafivu pieradijunmu
novertgjumu. Kasacijas instances tiesas uzdevums nav pasai vertet pieradjumus.

[12] Vienlaikus Senats, nemot vera tiesas sprieduma noradito secinajumu, ka pieteicgja nezindja un tai nevajadzgja zinat par iesaistiSanos nodoklu
sistémas Jaunprafigd izmantosana, atgadina, ka atbilstosi stabilam judikatiiras atzipam prickSnodokla atskaitSanas lietas nodokju maksataja informétiba
par iesaistSanos nodoklu sisteémas launprafigd izmantoSana ir vert€jama gadijumos, kad tiek konstatéts, ka nodokju maksatajs stridus preci ir sanemnis,
tacu to nav piegadajusi nodokla rékina noradita ar pievienotas vertibas nodokli aplickama persona. Ja tiesa konstate, ka nodokju maksatajs stridus preci
ir sag€nis un to ir piegadajis tiesi nodokla rekina izsniedzgjs (ka to tiesa ir konstatgjusi izskatamaja gadijuma), tiesai vairs nav pamata vertet nodokfu
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maksataja ricias launpratigos (vai labticigos) nolikus, jo $ados apstaklos nodoklu maksatajs ievéro pricksnodokla atskaitiSanas priek$noteikumus.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129. 'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmis dalas 2.punktu un 351.pantu, Sendts
nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 27.maijja spriedumu dala, ar kuru atcelts Valsts iep€munmu dienesta 2014.gada 21.maija Bmums
Nr. 22.8/1-13622 dala par SIA ,,AM noma” samazinato no budzeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli, papildu nomaksai budzeta aprekinato
pievienotas vertibas nodokli, nokavejuma naudu un soda naudu par 2012.gada septenmbra darjumiem ar SIA , Bristar”, un nosiit lietu Administrativajai
apgabaltiesai jaunai izskatSanai.

Atmaksat Valsts iepemumu dienestam dro§ibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.

Senatore

D. Makarova Senatore Dz Amerika Senatore V. Kakste



