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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 15.aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Steinberga,
tiesneS$i M.Osmane un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Ezeres
pagasta parvaldes 2012.gada 24.janvara maksasanas pazinojuma par nekustama TpaSuma nodokli 2012.gadam Nr.12-1521
atcelSanu dala, ar kuru pieteicgjam noteikts pienakums maksat nekustama Tpasuma nodokli par zemes gabalu ar kadastra
Nr./numurs A/, sakara ar /pers. B/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 23.oktobra spriedumu
dala.

Aprakstos§a dala

[1] 2012.gada 24.janvari Ezeres pagasta parvalde izdevusi maksaSanas pazinojumu par nekustama Tpa§uma nodokli
2012.gadam Nr.12-1521 (turpmak — maksasSanas pazipojums), ar kuru pieteicgjam /pers. B/ noteikts pienakums samaksat
nekustama TpaSuma nodokli 209,88 latu apméra par zemi ar kadastra Nr./numurs B/ 28,6 ha platiba (turpmak —
zemesgabals) un 42,08 latu apmeéra par zemi ar kadastra Nr./numurs C/ 5,1 ha platiba. Maksasanas pazinojuma noradits
nekustama Tpasuma nodokla parads 1287,46 latu apmeéra un nokavéjuma nauda uz 2012.gada 24.janvari 886,07 latu apmera.

2012.gada 19.oktobrT pieteicgjs /pers. B/ versies ar iesniegumu Ezeres pagasta padomg, noradot, ka nav pamatoti no
vina prasit maksat nekustama TpaSuma nodokli par zemesgabalu.

2012.gada 6.decembrT Saldus novada pasvaldiba atbilde Nr.4.1-34.1/4774 noradija, ka pieteic§am ir pienakums
maksat nekustama Tpasuma nodokli par zemesgabalu, jo Ezeres pagasta Zemes komisija (turpmak — Zemes komisija)
pieteic€jam ir atjaunojusi TpasSumtiesibas uz §o zemesgabalu un tadgjadi pieteic€js ir uzskatams par §T nekustama Tpasuma
tiesisko valditaju.

[2] 2013.gada 14.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicja /pers. B/ pieteikums, kura ligts atcelt Saldus
novada pasvaldibas 2012.gada 6.decembra lemumu Nr.4.1.-34.1/4774 un atzit par prettiesisku Saldus novada pasvaldibas
faktisko ricibu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 20.decembra lemumu nolemts pienemt pieteic€ja pieteikumu un
ierosinat administrativo lictu par maksaSanas pazinojuma atcelSanu dala, ar kuru pieteic€jam noteikts pienakums maksat
nekustama Tpasuma nodokli par zemesgabalu.

Pieteikuma noradits, ka zemesgabalu picteic€jam 1996.gada 7. un 21.augusta pieskirusi Zemes komisija, atjaunojot
TpaSumtiesibas uz maju /Nosaukums A/ zemi. Ta ka pieSkirtais zemesgabals atrodas pie majam /Nosaukums B/, tas i,
arpus vesturiskajam robezam, tad Saja dala pieteicgjs Zemes komisijas lemumu nav atzinis. Par Zemes komisijas l[emumu
pieskirt pieteic€jam zemi nevis vesturiskajas platibas, bet arpus tam, pieteicgjs vairakkart ir veérsies Ezeres pagasta padomé.
Nekustama Tpasuma nodokli jamaksa par tadu nekustamo Tpasumu, kas atrodas personas Tpasuma, tiesiska valdijuma,
lictoSana vai noma. Pieteic€js norada, ka nav atzistams par zemesgabala Tpasnicku atbilstoSi Civillkuma 994.panta
nosacijumiem, jo par tadu nav ierakstits Zemesgramata. Atbilsto$i Civillkuma 875.panta nosacijumiem pieteic&s nav
atzistams par zemesgabala tiesisko valditaju, jo nav atzinis savas tiesibas TpaSumtiesibas uz zemesgabalu. Pieteic&js
zemesgabalu nekad nav apsaimniekojis vai citadi lietojis, ka arT pieteic€jam nav noslegts nomas Iigums par zemesgabala
lietoSanu. Tadgjadi pieteicgjs uzskata, ka vinpam nav pienakums maksat nekustama Tpasuma nodokli par zemesgabalu.

[3] Paskaidrojumos tiesai atbildétaja pieteikumu uzskata par nepamatotu, noradot, ka pieteicgjs saskana ar likuma ,,Par
nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta pirmo dalu un tre$as dalas 1.punktu ir uzskatams par tiesisko valditaju abam zemes
vienibam, kuras noraditas maksasanas pazinojuma.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 23.oktobra spriedumu pieteikums dala par maksaSanas pazinojuma
atcelSanu dala, ar kuru pieteicgjam noteikts pienakums maksat nekustama Tpasuma nodokli par zemesgabalu, tika noraidits.
Savukart dala par maksasanas pazinojuma atcelSanu par iepriek$€jo paradu periodu tiesvediba izbeigta. Administrativas



rajona tiesas 2014.gada 23.oktobra spriedums motivéts $adi.

[4.1]12012.gada 24.janvari Ezeres pagasta parvalde izdevusi maksasanas pazinojumu, ar kuru pieteic€jam noteikts
pienakums samaksat nekustama Tpasuma nodokli 209,88 latu apméra par zemesgabalu un 42,08 latu apméra par zemi ar
kadastra Nr./numurs C/ 5,1 ha platiba. MaksaSanas pazinojuma noradits nekustama TpaSuma nodokla parads 1287,46 latu
apmera un nokavéjuma nauda uz 2012.gada 24.janvari 886,07 latu apmera, noradita kopa maksajama summa 2425,49 lati.

Pieteikuma tiesai pieteicgjs lidz atcelt Saldus novada pasvaldibas atbildi Nr.4.1.-34.1/4774, ar kuru noraidits pieteic€ja
ligums atsaukt aprékinu par nekustama Tpasuma nodokli dald. Ar Administrativas rajona tiesas tiesnese s 2013.gada
20.decembra lemumu nolemts piepemt pieteic€ja pieteikumu un ierosinat administrativo lietu par maksaSanas pazinojuma
atcelSanu dala, ar kuru pieteicgjam noteikts pienakums maksat nekustama TpaSuma nodokli par zemesgabalu.

No pieteicgja 2012.gada 19.oktobra iesnieguma iestadei, pieteikuma tiesai un tiesas s€de noradita izriet, ka pieteicgjs
velas, lai tiktu parskatits nekustama TpaSuma nodokla parads par iepricks&jiem taksacijas gadiem un atcelts par zemesgabalu
aprekinatais nekustama TpaSuma nodoklis. Pieteic€js neapstrid maksasanas pazinojuma noradito nodokli par zemes gabalu
ar kadastra Nr./mumurs C/ 5,1 ha platiba, bet velas, lai tiktu parskatits aprékinatais parads, noradot, ka iepriek$€jos gados
maksajumus ir veicis.

[4.2] Tiesa atzist, ka pieteic€ja prasijums par maksaSanas pazinojuma atcelSanu dala par iepriek§&jo periodu paradu
2173,53 latu apméra nav izskatams administrativa procesa kartiba un saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta
1.punktu tiesvediba lieta Saja dala ir izbeidzama.

[4.3] Izvertgjot, vai pieteic€jam pamatoti aprékinats nekustama TpaSuma nodoklis 2012.gadam par stridus zemesgabalu
28,6 ha platiba, tiesa nonak pie §adiem secinajumiem.

[4.3.1] Lieta pastav strids par to, vai pieteicEjam pamatoti aprékinats maksasanas pazinojuma noraditais nodoklis par
stridus zemesgabalu 209,88 latu apmera.

Ar Zemes komisijas 1996.gada 21.augusta lemumu Nr.25 pieteic€jam atjaunotas Tpasuma tiesibas uz 33,8 ha (lietas
77.lapa), lemumam pievienota skice par mantojuma zemes robezam 34 ha (78.lapa). Ar Zemes komisijas 1997.gada
29.novembra [emumu Nr.421 pieteic€jam pieskirta pastaviga lietoSana zeme 34,3 ha platiba, [Emuma noradits, ka zemes
nodoklis jasak maksat ar 1998.gada 1.pusgadu (lietas 116.lapa).

Pieteic€js uzskata, ka nekustama 1paSuma nodokli par zemesgabalu vipam nav jamaksa, jo TpasSumtiesibas uz
zemesgabalu pieteicgjs nav registr&jis un zemesgabala robezas daba nav ieméritas.

[4.3.2] Likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta pirma dala noteic, ka nekustama Tpa§uma nodokli maksa
Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas §adu personu
grupas vai to parstavji, kuru IpaSuma vai tiesiska valdijuma ir nekustamais TpaSums.

Sa panta tre$as dalas 1.punkts noteic, ka par nekustama Tpasuma tiesisko valditaju §3 likuma izpratné uzskatama
persona, kurai atbilsto$i likuma noteiktas institiicijas [Emumam zemes reformas gaita zeme nodota (pieSkirta) TpaSuma par
samaksu vai atjaunotas TpaSuma tiesibas uz to un zeme ieradita (iemérita) daba.

Ar 2005.gada 10.oktobra grozijumiem likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” parejas noteikumu 3.punkts izteikts
$ada redakcija: ,,L1idz zemes reformas pabeigSanai nekustama Tpasuma nodokli par zemi, kas saskana ar $a likuma 2.pantu
neatrodas kadas personas TpaSuma vai tiesiska valdijuma, maksa zemes lietotajs, bet, ja tada nav, - nomnicks, ka ar1
personas, kuram zemes reformas gaita zeme nodota (pieskirta) TpaSuma par samaksu vai atjaunotas TpaSuma tiesibas uz to,
bet vel nav notikusi ieradi$ana (iemeérisana) daba atbilstosi likumam ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™”.

Tatad ar 2006.gada 1.janvari likumdevgjs preciz€ja personu loku, kam jamaksa nekustama 1pasuma nodoklis,
papildinot to ar personam, kuram zemes 1paSuma tiesibas atzitas vai atjaunotas, ka arT pieSkirtas lictoSana, bet zemes
gabala robezas vél nav ieraditas daba.

Ministru kabineta 2006.gada  20.junija noteikumu Nr.495 ,Likuma ,Par nekustama ipaSuma nodokli” normu
piemérosanas kartiba” 22.punkta noteikts, ka, piemérojot likuma 2.panta treSo dalu, §1s dalas 1.punkta mingtie nekustama
TpasSuma tiesiskie valditaji, kuru zemesgabali atrodas lauku apvidii, [idz zemes reformas pabeigSanai nodokli sak maksat
atbilstosi likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 2.panta ceturtas dalas nosacijumiem.” Lai arT noteikumi
izdoti velak, neka stajas speka likuma grozijumi, tiesas ieskatd, $ada tiestbu normas interpretacija pastaveja art bez Siem
grozijumiem, jo tie§i likuma ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta ceturta dala noteica nekustama
Tpasuma nodokla samaksas pienakumu zemes reformas laika, p&c ka bija saistama ar likuma ,,Par nekustama Tpasuma
nodokli” 2.panta tresas dalas 1.punktu.

Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 2.panta ceturta dala noteic, ja pagasta zemes komisija ir
pien€musi atzinumu par zemes TpaSuma tiesibu atjaunoSanu vai lidzvertigas zemes pieSkirSanu TpaSuma, bet nav veikta
zemes gabalu robezu ieradiSana (uzmériSana) daba, bijusajiem zemes Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem zeme, uz kuru tiek
atjaunotas TpasSuma tiesibas, Iidz 1997.gada 30.novembrim pieSkirama pastaviga lietoSana. L€mums par zemes pieskirSanu
pastaviga lictosana, kuram pievienota zemes lietojumu un zemes TpaSumu parskata plana kopija ar ta zemes gabala robezam,
uz kuru tiek atjaunotas Tpasuma tiesibas, pazinojams bijuSajiem zemes Tpasniekiem vai vipu mantiniekiem. Mingtais [emums
stajas speka, ja 10 dienu laika p&c ta pazinoSanas ieinteresétas personas to nav parsidz&jusas. Speka stajies [emums par
zemes pieskirSanu pastaviga lictoSana un tam pievienota zemes lietojumu un zemes TpaSumu parskata plana kopija ir pamats
zemes izmantoSanas uzsakSanai un nekustama Tpasuma (zemes) nodokla maksasanas uzsaksanai likuma noteiktaja karttba”
(redakcija uz 1997.gada 27.novembri).

No noradTitajam tiestbu normam izriet, ka nekustama Tpasuma nodokli idz zemes reformas pabeigSanai lauku apvidos
ir jamaksa arT tam personam, kuram zemes gabali nav ieraditi daba, ja vien attieciba pret STm personam ir pienemti l[emumi



par zemes pieskirSanu lieto§ana un tiem ir pievienotas zemes lietojuma un zemes TpaSumu parskata plana kopijas.

Tiesas ieskata ar min€to likumdevejs ir noradijis, ka zemes reformas laika un tas procesa [Emums par zemes
pieskirSanu lietoSana ar tam pievienotiem pielikumiem, kuros ir redzamas zemes gabalu robezas, atraSanas vieta, robezojosie
Tpasumi, ir pietickami, lai zemes gabals biitu identificgjams un persona varétu uzsakt ta lietoSanu.

Tatad, ja tiesa konstate augstak noradito priek§noteikumu esamibu, pieteicgjam ir javeic nekustama Tpasuma nodokla
samaksa neatkarigi no ta, ka zemes gabals nav ieradits daba.

Konkrétaja gadijuma pieteicEjam bija zinamas zemesgabala robezas (lietas 114.lapa) un pieteic€js vargja identificet
sava lieto§and eso$o zemi. Saja gadijuma pieteicgjs nepiekrit piedavatai zemei, jo joprojam vélas, lai zeme tiktu pieskirta
vesturiskajas robezas vai tiktu aizvietota ar citu pasvaldibai piedero$u zemi.

[4.3.3] 1998.gada 9.marta iesnieguma Ezeres pagasta parvaldei pieteicgjs darijis zinamu, ka par pargjo zemi, kura vipam
pienakas p&c likuma, maksas p&c lietas izskatiSanas un robezu ieradiSanas daba.

Ka izriet no lietas materialiem, ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 1999.gada 16.novembra spriedumu atstats
negrozits Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 1999.gada 25.augusta spriedums, ar kuru noraidita pieteic€ja prasiba par
Saldus rajona Ezeres pagasta padomes 1992.gada 17.februara 20.sasaukuma 10.sesijas [€mumu ,,Par zemes pieskirSanu”
atcelSanu un par TpaSuma tiesibu atjaunosanu uz /Nosaukums C/ 28,8 ha zemi tas vesturiskajas robezas.

Tiesas sedg pieteicgjs paskaidroja, ka Sobrid citas tiesvedibas nenotiek, bet jautajumu par zemes ieradiSanu nerisina, jo
velas, lai zeme tiktu ieradita tas vesturiskajas robezas.

Nemot vera iepriek§ noradito, ka ari to, ka Zemes komisijas IEmumi nav apstridéti, tiesa atzist, ka pieteic€jam ir
pienakums veikt nekustama Tpasuma nodokla samaksu par zemesgabalu.

[4.4.4] Papildus tiesa norada, ka likums ,,Par zemes lictoSanu un zemes iericibu” neuzliek pienakumu valsts zemes
iericibu, tostarp zemes ieradiSanu un uzmerisanu, veikt pasvaldibam, ka art So darbibu veikSana nav prick§nosacijums
zemes pieskir§anai pastaviga lietoSana.

No likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 51.panta 4.punkta, 52.panta izriet, ka zemes ieradiSanu daba veic
Valsts zemes dienests vai TpaSas (licenc@tas) privatpersonas zemes iericibas procesa ietvaros. Savukart, lai So procesu
inici€tu, personai, kurai zeme ir pieskirta lietoSana ar pasvaldibas lemumu, paSai ir nepiecieSams versties Valsts zemes
dienesta vai pie licenc€ta mernieka ar attiecTgu zemes uzmerisanas un ieradiSanas pasutijumu.

Saja lieta, ka to atzina pats pieteicgjs, vin§ nav vélgjies, lai lictoSana pieskirtais zemesgabals tiktu ieradits daba.
Atbilstosi likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” parejas noteikumu 3.punktam zemes preciza ieradi§ana un iemeri§ana
zemes reformas laika nav izSkiroSa nekustama TpaSuma nodokla maksataja statusa ieglSanai. Konkrétaja gadijuma
pieteicgjam zeme bija pieskirta lietoSana, idz ar to tas ir bijis pietickoSs pamats nekustama TpaSuma nodokla aprékinasanai.
Zemes ieradiSana un iemeriSana lietotajam ir no nekustama Tpasuma nodokla aprekinasanas atseviska procesa risinams
jautajums.

[4.5] Nemot véra ieprieks konstatgto, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

[5] Ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2014.gada 12.decembra lemumu
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 23.oktobra sprieduma ietvertais [emums par tiesvedibas izbeigSanu tika atstats
negrozits.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 23.oktobra spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits, pieteicgjs
iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka uztur pieteikuma mintos argumentus, apelacijas stidziba un paskaidrojumos
papildus noradot $adus apsverumus.

[6.1] Pieteicgjs norada, ka Zemes komisijas lémumu ir atzinis tikai daleji — attiecTba uz 5 ha minétas zemes, kurus ilgus
gadus arT izmanto, savukart par lemumu dala, ar kuru pieskirta pargja platiba ne vesturiskajas robezas, pieteicgjs ir
vairakkart izteicis pretenzijas Ezeres pagasta padomei, idz ar to v&l aizvien pastav neatrisinats strids par pieteicgam
atjaunojama Tpasuma atrasanas vietu un robezam.

[6.2] Tiesa nav vertgjusi, ka likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 1. un 2.pants izsmelo§i noteic gadijumus, kad
jamaksa nodoklis, proti, par TpaSumu, kas ir Tpasuma, tiesiska valdijuma, lictoSana vai noma. Attieciba uz pieteicgu
neizpildas neviens no Siem gadijumiem. Tiesa ir noradijusi uz tiesibu aktiem, kas regule zemes iegliSanu un nodosanu
Tpasuma, bet nav analizgjusi pieteic&ja noradito tiestbu normu, kas ir hierarhiski augstaka.

[7] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma par picteic€ja apelacijas stidzibu norada, ka uzskata to par nepamatotu, bet
pieteikumu par noraidamu.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[9] Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteicgja ligums lietu skatit mutvardu procesa, lai pieteicgjs var€tu
piedaltties lietas izskati§ana un sniegt paskaidrojumus.
No Administrativa procesa likuma 304.panta pirmas dalas izriet, ka apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida



procesa, tacu procesa dalibniekam ir tiesibas ar motiveétu ligumu ligt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.
Izvertgjot pieteic€ja ligumu un iepazistoties ar lietas materialiem, ka ar1 nemot véra to, ka pieteic€jam bija iesp&jams
sniegt rakstveida paskaidrojums, tiesa nekonstatgja, ka biitu lietderigi noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

[10] Administrativa apgabaltiesa, izskatTjusi lietu p&c bitibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvertejusi apelacijas siidzibas mingtos argumentus, secina, ka apelacijas siidziba nav pamatota.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickams, tadel, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. $7 sprieduma 4.punktu) un to neatkarto.

[12] No apelacijas siidzibas argumentiem izriet, ka pieteic€js uzskata, ka Zemes komisijas 1996.gada 21.augusta
lemums par TpaSuma tiestbu atjaunoSanu un 1997.gada 29.novembra [emums pat zemes pieSkirSanu pieteic€jam pastaviga
lietoSana ir bijis prettiesisks dala par zemi ar kadastra Nr./numurs B/ 28,6 ha platiba, jo zeme nav pieskirta vesturiskajas
robezas un starp pieteicju un pasvaldibu joprojam pastav attiecigais strids.

Apgabaltiesa norada, ka attiecigie Zemes komisijas [emumi nav bijusi noteiktaja kartiba parsiidzeti un tie nevar tikt
izverteti ar1 izskatamas lietas ietvaros.

Pieteicgja prasiba par Tpasuma tiesibu atjauno$anu uz /Nosaukums C/ 28,8 ha zemi tas vesturiskajas robezas ir atzita
par nepamatotu ar spéka esoSu vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedumu.

Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka attieciba uz attiecigo zemesgabalu turpinatos strids, kas varétu ietekméet lietas
rezultatu.

[13] Pirmas instances tiesa ir analiz§jusi pieteic€ja noradito tiestbu normu — likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli”
2.panta pirmo dalu, kas noteic, ka nekustama Tpa§uma nodokli maksa personas, kuru Tpasuma, tiesiskaja valdijuma vai
lictoSana ir nekustamais Tpasums.

Interpretgjot noradito tiestbu normu kopsakara ar likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta treSas dalas
1.punktu, parejas noteikumu 3.punktu un likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 2.panta ceturto dalu, tiesa
pamatoti atzina, ka nekustama Tpasuma nodoklis ir jamaksa arT tam personam, kuram zemes gabali nav ieraditi daba, ja vien
attiectba pret STm personam ir piepemti [emumi par zemes pieskirSanu lictoSana un tiem ir pievienotas zemes lietojuma un
zemes Tpasumu parskata plana kopijas.

Konkrétaja gadijuma attiecigie nodokla aprékinasanas priekSnoteikumi attiectba uz pieteicgju izpildas, lidz ar to
pieteic€jam ir pienakums veikt nekustama Tpasuma nodokla samaksu par zemesgabalu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidtt /pers. B/ pieteikumu par Ezeres pagasta parvaldes 2012.gada 24.janvara maksaSanas pazinojuma par
nekustama TpaSuma nodokli 2012.gadam Nr.12-1521 atcelSanu dala, ar kuru pieteic€jam noteikts pienakums maksat
nekustama TpaSuma nodokli par zemes gabalu ar kadastra Nr./numurs A/.
Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Steinberga

Tiesnesi M.Osmane

V.Pokis



