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Administrativo lietu departaments

LEMUMS
Riga 2024.gada 17.septembrT

Senéts §ada sastava: senators referents Ermiins Darapolskis, senatores Ieva Viskere un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskafija pieteicgjas /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2024.gada 23 .julija ermumu, ar kuru
atteikts pienemt pieteicSjas pieteikum.

AprakstoSa dala

[1] Starp pieteic&ju /pers. A/, /pers. B/ (turpmak — pakalpojuma sanénejs) un Rigas socialo dienestu (turpmak — socialais dienests) 2024.gada
17.janvart noslegts uzpémuma figums par asistenta/pavadona pakalpojuma sniegSanu Nr. RSD-24-162-11 (turpmak — figurs). Liguma 2.3.3.punkts
noteic, ka pieteicgjai ir pienakuns sagatavot, uzglabat un lidz katra ménesa 10.datumam iesniegt parskatus par ieprieksgja menest sniegto pakalpojumi

Socialais dienests 2024.gada 14.jinija sanéma pieteic€jas noveloti iesniegto parskatu par 2024.gada maija sniegto pakalpojumu. 2024.gada
12.jilija iestade sniedza atbildi, ka pieteicgja min€to parskatu nav iesniegusi figuma noteiktaja termina, Iidz ar to socialajam dienestam ir tiesibas
neapmaksat pakalpojuma sniegSanu.

[2] Pieteicgja nepickrita iestades sniegtajai atbildei, tap€c versas tiesa ar pietekunmu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai
tiktu pieSkirta samaksa par asistenta/pavadona pakalpojumu sniegsanu atbilstosi figumam.

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2024.gada 23 jilija lEnunu pieteicgjas pieteikumu atteikts pienent, pamatojoties uz Administrafva
procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu (lieta nav izskatama administrativa procesa kartba). Lemuma atzts, ka starp pieteic€ju un socialo
dienestu noslegtais Iigus par pakalpojuma sniegsanu pec savas biitibas ir civiltiesisks darfjums un arf pieteicgjas prasjumam par figuma izpildi (samaksa
par padartto darbu) i civiltiesisks raksturs. Ieverojot, ka $adus prasgjumus izskata vispargjas jurisdikcijas tiesas, tiesnesis atzina, ka attiecigais jautajuns
nav administrativas tiesas kompetencg.

[4] Pieteicgja par Administrafivas rajona tiesas tiesneSa lemumu iesniedza blakus stidzibu, kura norada, ka konkrétaja gadjuma ir pamats uzskatt,
ka starp pieteicgju un socialo dienestu ir noslegts darba liguns, nevis uzgénuma lfiguns. Pieteic€ja blakus stidzba argument?, ka lieta ir skatama
Administrativa procesa likuma kartiba, jo iestades riciba neatbilst Administrativa procesa likuma 7.pantam

Motivu dala
[5] Blakus siidzibas izskatiSanas ietvaros izSkirans jautajuns, vai rajona tiesas tiesnesis pamatoti atteicas pienemt pieteikumu.

[6] No lietas materialiem konstat€jans, ka socialais dienests ir pieskiris no valsts budzeta apmaksatu asistenta un/vai pavadona pakalpojumu
konkretai personai, un o pakalpojumu faktiski sniedz privatpersona — pieteic€ja. Proti, starp socialo dienestu, pakalpojuma sanémeju un pieteicgju ir
noslegts trispus€js higuns, un pieteicgja, pamatojoties uz $a figuma un normativo aktu prasibam, par sniegto pakalpojumu no sociala dienesta sagem
atlidzbu. Konkreta strida pamata i apstaklis, ka pieteicgjai atteikts izmaksat atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem, jo iestade atzina, ka viga nav
izpildjjusi pakalpojuma sniedzgja piendkumu figuma noteiktaja termind iesniegt parskatu. Tiesnesis parstidzetaja lemuma atzina, ka $ads strids nav
risinans administrativaja tiesa, jo ligus par pakalpojuma sniegSanu ir civiltiesisks figums, lidz ar to visi no ta izrietoSie stridi, tostarp par samaksu, risinami
civilprocesuala kartiba.

Ieverojot mingto, Senatam janoskaidro, kada ir figuma tiesiska daba un vai stridi par to var tikt skatiti administrativa procesa kartiba.

[7] Invaliditates likuma 12.panta pirmas dalas 3.punkts citstarp noteic, ka invaliditates sekas personam ar invaliditati mazina, nodroSinot tiesibas
pasvaldiba péc to deklarétas dzvesvietas sanert no valsts budzeta apmaksatu asistenta pakalpojumu. So pakalpojumu ir tiesibas sagemt personai ar I
vai [l invaliditates grupu, pamatojoties uz pasvaldibas sociala dienesta veikto asistenta pakalpojuma nepiecieSandbas un atbalsta intensitates novertejumu
(likuma 12.panta otra dala).

Ministru kabineta 2021.gada 18.maija noteikumu Nr. 316 ,Noteikumi par asistenta, pavadona un apripes majas pakalpojumu personam ar
mvaliditat” 2.punkts noteic, ka no valsts budzeta apmaksatu asistenta pakalpojunmu un pavadona pakalpojumu, ka arno pasvaldibas budzeta apmaksatu
aprupes pakalpojumu nodrosina personas deklarétas dzivesvietas pasvaldibas socidlais dienests. Péc lemuma pienensanas par asistenta pakalpojuma vai
pavadona pakalpojuma pieskirSanu socialais dienests sledz figumu ar asistenta pakalpojuma vai pavadona pakalpojuma pieprasitaju un pakalpojuma
sniedzgju vai juridisko personu. Liguma nosaka pakalpojuma apjomu, ta sniegSanas periodu un kartbu, lidzgju tiesibas, pienakunus un atbildibu,
norekinu karfibu un citus bitiskus jautajumus, kas saistiti ar pakalpojuma sniegSanu, ka arT liguma izbeigSanas nosacjumus (noteikumu 22.punkts).
Pakalpojuma sniedzgjs vai juridiska persona Iiguma noteiktaja kartiba reizi menesT iesniedz socialaja dienesta apliecindjumu par ieprieks€ja menest
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sniegto asistenta pakalpojumu vai pavadona pakalpojumu, un socialais dienests kontrole minéta figuma saistbu izpildi (noteikumu 23.punkts).

Ievérojot mincto, tiesibu normas nosaka kartibu, ka personas ar mvaliditati var sanemt no valsts budzeta apmaksatus un sociala dienesta
nodrosinatus asistenta un pavadona pakalpojumus. Saja procesa ietilpst gan lemuma par tiesibu uz pakalpojuma sanemanu pienensana, gan attieciga
liguma ar skaidri definétiem nosacijumiem slégSana, gan regulara pakalpojuma sniegSanas uzraudziba. Proti, vispirms socidlais dienests ar lemunmu pieskir
personai tiesibas uz konkr&ta pakalpojuma sanenanu. Tomer ar minéto iestades iesaiste konkréta pakalpojuma sanemSanas nodrosinasana nebeidzas —
socialais dienests arT sledz trispusgjo figumu par asistenta pakalpojumu sniegSanu, un §ada veida ne tikai nodrosina pakalpojuma sniegSanu, bet ar turpina
akfivi parraudzt atbalsta pasakuma Stenosanu. Sada trispusgja liguma slégsana ir dala no atbalsta mehdnisma personam ar invaliditati.

[8] Lai noskirtu publisko tiesibu figumu no privato tiesibu liguma, konkretais liguns ir javerte, nemot vera kriterijus, proti, kads ir iguma priekSmets,
liguma kopgjais raksturs un taja ietvertie svarigakie punkti, javerte konkreto tiesisko attiecibu, kas ar figumu tiek nodibinatas, juridiska daba, liguma
merkis, ka art tas, vai eksiste cieSa sasaiste ar publiski tiesiskajam tiesbam un pienakumiem (Serata 2019.gada 12.novembra lemuma lieta Nr. SKA-
1640/2019, ECLILV:AT:2019:1112.SKA164019.3.L, 5.punkts; 2008.gada 1 jilija lemuma lieta Nr. SKA-453/2008 12., 15.punkts; 2013.gada
3.maija lemuma lieta Nv. SKA-539/2013 6.punkts).

Senats konstat, ka konkrétaja gadjuma atbilstosi figuma prickSmetam tiesi socialais dienests uzdod un pakalpojuma sniedzgjs appemas sniegt
asistenta/pavadona pakalpojumu (iguma 1.1.punkts). Tapat no higuma teksta izriet, ka iestade parrauga liguma izpildi — pakalpojuma sniedzgjam ir
pienakuns veikt faktiski sniegta pakalpojuma uzskaiti un sniegt socialajam dienestam visu informaciju par sniegto pakalpojun, ka arT sagatavot, uzglabat
un noteikta termina iesniegt parskatus par ieprieksgja menesT sniegtajiem pakalpojumiem (figuma 2.3.1., 2.3.2.punkts).

Lidz ar to, uzdodot pakalpojuma sniedzgjam sniegt pakalpojumus, ka arT turpinot uzraudzt to sniegSanu, socidlais dienests nodrosina, ka konkréta
publiska fimkcija — atbalsta sniegSana personam ar invaliditatei — tick pildta. Minctais liecina, ka Iiguma prickSmets ir versts uz publiskas funkcijas
stenoSanu, proti, nodroSina publisko tiesibu normu izpildi. Izskatamaja gadjuma publiska finkcija izpauzas ne tikai tadejadi, ka socialais dienests ar
Enumu pabalstu pieskir, bet art tadgjadi, ka iestade uzrauga un kontrole §1 pakalpojuma sniegSanu. Senats atzist, ka tas kopsakara ar §a enuma
ieprieksgja punkta konstateto ir pamats stridus ligumu vértet ka publisko tiesibu ligumu.

[9] No pieteikuma izriet, ka pieteicgja ir versusies tiesa tapec, ka socialais dienests nav samaksajis vinai par 2024.gada majja sniegto pakalpojumu,
tadgjadi nav izpildyis figuma 2.1.3.punkta noteikto sociala dienesta pienakumu samaksat pakalpojuma sniedzgjam par pakalpojuma sniegsanu atbilstosi
faktiskajai izpildei.

Senats $aja sakara atzist: ja pakalpojuma sniedzgjs uzskata, ka socialais dienests nepilda figunsaistibas — nepamatoti nav samaksajis par sniegto
pakalpojumu —, pieteikuma priekSmets tiesa ir publisko tiesibu liguma izpildes pareiziba atbilstosi Administrativa procesa likuma 184.panta pirméas dalas
4.punktam

[10] Rezumgjot mingto, atzistans, ka tiesnesis parstidzetaja lemuma nepamatoti atzinis, ka lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba. Lidz
ar to parstidzetais tiesnesa [emurs i atcelams un jautdjuns par pieteikuma virzibu ir nododams Administrativajai rajona tiesai jaunai izskafiSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 2.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats
noléma

atcelt Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2024.gada 23.jilija lemumu un nodot jautdjumu par pieteikuma virZbu jaunai izskafanai
Administrativajai rajona tiesai.

Lemuns nav parsiidzamns.

E. Darapolskis 1. Viskere R. Vidusa
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