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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Migla
ar tulku Sergeju MaliSevu,

piedaloties pieteicgjam V.S. un
atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Korupcijas novérSanas un
apkarosanas biroja pilnvarotajai parstavei Kristtnei Grigai,

atklata tiesas s€d€ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc V.S. pieteikuma par
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2006.gada 27.jilija l@muma Nr.1/6903
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 15 jiinija V.S. (turpmak arT — pieteicgjs) tika sastadits administrativa

parkapuma protokols RD Nr.000088 par likuma ,,Par intereSu konflikta novérsanu valsts
amatpersonu darbiba” 7.panta sestas dalas 3.punkta noteikto amata savienoSanas
ierobezojumu parkapSanu, proti, ka laika perioda no 2005.gada 1.oktobra Iidz 2006.gada
6.martam, pildot Rézeknes pilsétas domeé Revizijas komisijas locekla un Dzivojamo maju
privatizacijas komisijas locekla amata pienakumus, pieteicgjs bez atlaujas savienojis
amatus ar revidenta amatu SIA ,. BIG MARKET”, SIA ,,A.K.D”, ka arT amatu biedriba
,,Storona C”.
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB vai atbildétajs) Valsts
amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja pienéma lémumu Nr.870/1-24/92, ar kuru
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.% pantu
V.S. piem@roja administrativo sodu Ls 50 apméra.

Izskatot pieteicgja apstridéSanas iesniegumu, ar KNAB prieksSnieka pienakumu
izpilditaja 2006.gada 27.jilija 1@mumu Nr. 1/6903 (turpmak ari — Lémums) ieprieks
minétais Iémums atstats negrozits.

[2] 2006.gada 7.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts V.S. pieteikums,
kura liigts atcelt Lemumu turpmak min&to apsvérumu del.

[2.1] Rezeknes pilsétas domes Revizijas komisijas loceklis un Dzivojamo maju
privatizacijas komisijas loceklis nav valsts amatpersona saskana ar likuma ,,Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta otro dalu, jo vipam nav tiesibu
izdot administrativos aktus, ka ari veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas
funkcijas attieciba uz personam, kas neatrodas to tiesa vai netie$a paklautiba, vai tiesibas
rikoties ar valsts vai paSvaldibas mantu, tai skaita finansu lidzekliem.

[2.2] Pasvaldibas Privatizacijas komisija sava kompetencé ir patstaviga, ar
pieaicinatu ekspertu palidzibu ta vada attiecigo TpaSuma objektu privatizaciju saskana ar



normativajiem aktiem. R&zeknes pilsétas domes kompetencé ir administrativo aktu
izdoSana un rikoSanas ar pasvaldibas mantu un finansu lidzekliem.

[2.3] Lidz ar to R&zeknes pils€tas domes Revizijas komisijas loceklis un Dzivojamo
maju privatizacijas komisijas loceklis nav valsts amatpersona likuma ,,Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” izpratn€, jo tam nav tiesibas izdot
administrativos aktus, ka ar1 veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas
attieciba uz personam, kas neatrodas to tiesa vai netiesa paklautiba, vai tiesibas rikoties ar
paSvaldibas mantu, tai skaitd, finanSu Iidzekliem. Tad&jadi piepemtais Leémums ir
nelikumigs un nepamatots.

[3] 2007.gada 6.februari Administrativaja rajona tiesa sanemti atbildétaja
paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist, turpmak minéto iemeslu dg].

[3.1] Pieteicgjs bija ieklauts Rézeknes pilsétas domes valsts amatpersonu saraksta
ka §1s pasvaldibas Revizijas komisijas loceklis un Dzivojamo maju privatizacijas komisijas
loceklis no 2005.gada 1.oktobra lidz 2006.gada 6.martam.V.S. So sarakstu likuma
noteiktaja kartiba nav apstridg;jis.

Pieteicgjs Valsts ien€mumu dienesta ir iesniedzis valsts amatpersonas deklaraciju.
Tadgjadi atbildetajs uzskata, ka pieteicgjs ir atzinis, ka ir valsts amatpersona.

[3.2] Atbildetajs uzskata, ka V.S. no 2005.gada 1.oktobra lidz 2006.gada 6.martam
ir bijis valsts amatpersona, lidz ar to uz vinu ir attiekuSies likuma ,,Par intereSu konflikta
noveérsanu valsts amatpersonu darbiba” noteiktie ierobezojumi un aizliegumi — arT amatu
savienoSanas ierobezojums.

[4] Tiesas sédé pieteic€ja parstavis prasibu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma
noradito. Papildus mingja, ka Rézeknes pilsétas domes Revizijas komisijas locekla un
Dzivojamo maju privatizacijas komisijas locekla amata pienakumus pildijis, pamatojoties
uz pilnvarojumu ligumu pamata. Nekadus 1@€mumus nav pienémis. Savukart, revidenta
pienakumus pildijis saskana ar uzpémuma ligumu, algu nav sapémis.

[5] Tiesas séd¢ atbildétaja parstave prasibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojumos argumentgto.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertéjot administrativas lietas materialus un uzklausot procesa
dalibnieku paskaidrojumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Tiesa lieta konstaté turpmak ming&tos faktiskos apstaklus.

[7.1] 2005.gada 15.septembrT Rézeknes pilsétas dome un V.S. noslédz pilnvarojuma
ligumu Nr.47 par to, ka Reézeknes pilsétas dome uzdod, bet pieteicgjs apnemas pildit
pasvaldibas revizijas komisijas locekla pienakumus. Ligums noslégts uz komisijas darbibas
laiku (lietas 91.1apa).

[7.2] 2005.gada 15.septembr1 Rézeknes pilsétas dome un V.S. noslédz pilnvarojuma
ligumu Nr.77 par to, ka Reézeknes pilsétas dome uzdod, bet pieteicgjs apnemas pildit
pasvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas locek]a pienakumus. Ligums noslégts
uz komisijas darbibas laiku (lietas 92.1apa).

[7.3] 2005.gada 21.oktobri pieteicéjs Valsts ienémumu dienesta Latgales
regionalaja iestade iesniedz valsts amatpersonas deklaraciju, kuru iesniedz, stajoties amata
(lietas pielikuma 45.-58.lapa).

[7.4] Uzpémumu registrs 2006.gada 6.jinija KNAB sniedz izzigu, ka V.S.
Sabiedrisko organizaciju registra ir registréts ka ,,Storona C” padomes loceklis, iecelts
1999.gada 18.maija, atcelSana nav registréta, Komercregistra ka SIA , BIG MARKET”



1zslégtas, pamatojoties uz Komerclikuma parejas noteikumu 8.punktu un ka SIA ,,A.K.D.”
revidents, iecel$ana registréta 2006.gada 13.janvari, 2006.gada 18.aprili zinas par revidentu
izsleégtas, pamatojoties uz Komerclikuma parejas noteikumu 8.punktu (lietas pielikuma
108.-109.1apa).

[7.5] SIA ,.BIG MARKET” 2006.gada 8.jinija KNAB apliecina, ka V.S. no
2005.gada 1.oktobra lidz 2006.gada 6.martam nav guvis nekadus ienakumus (lietas
pielikuma 147.1apa).

[7.6] 2006.gada 10.februari Ré&zeknes pilsétas vestuleé Nr.1.2.-41/301 KNAB
apliecina, ka pieteic€js nav veérsies dome un nav sanémis atlauju savienot R€zeknes pilsétas
domes Revizijas un Dzivojamo maju privatizacijas komisiju locekla amatu ar citu darbu
(lietas pielikuma 86.lapa).

[7.7] 2006.gada 15.junija V.S. tiek sastadits administrativa parkapuma protokols
RD Nr.000088 par likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
7.panta sestas dalas 3.punkta noteikto amata savienoSanas ierobezojumu parkapsanu (lietas
pielikuma 27.-31.lapa).

[7.8] 2006.gada 15.junija atbildétajs pienem Iémumu Nr.870/1-24/92, ar kuru
saskana ar LAPK 166.%° pantu V.S. pieméro administrativo sodu Ls 50 apméra (lietas
pielikuma 8.-12.1apa).

[8] Pieteicgjs saukts pie atbildibas saskana ar LAPK 166.*°pantu par valsts
amatpersonas amata savienosanas ierobezojumu parkapsanu.

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 6.pants
noteic vispargjo principu, ka valsts amatpersonai ir atlauts savienot valsts amatpersonas
amatu ar citu amatu, uznémuma liguma vai pilnvarojuma izpildi, ja vien tiesibu normas
nav paredz€ti valsts amatpersonas amata savieno$anas ierobezojumi.

Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
7.panta sestas dalas treS0 punktu vispargja un specializéta valsts civildienesta ierédnis, ka
ari pa$valdibas policijas amatpersona un §a likuma 4.panta otraja un 2.'dala mingtas
amatpersonas, kuram $aja panta nav noteikti Ipasi amata savienoSanas nosacijumi, var
savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar citu amatu, uzpémuma liguma vai
pilnvarojuma izpildi, ja to savienoSana nerada intereSu konfliktu un ir sanemta attiecigas
valsts vai pasvaldibas iestades vaditaja vai viga pilnvarotas personas rakstveida atlauja

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta
devitas dalas pirmais teikums paredz, ka attieciga valsts amatpersona vai kolegiala
institlicija ir tiesiga nedot atlauju valsts amatpersonas amata savienoSanai, ja ta var radit
intereSu konflikta situdciju vai ir pretruna ar valsts amatpersonai saistoSajam &tikas
normam, vai ari kait attiecigas valsts amatpersonas tieSo pienakumu pildisanai. No likuma
»Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 6.panta, 7.panta sestas dalas
tre$a punkta un devitas dalas noteikumiem secinams, ka personai, kura atrodas valsts
amatpersonas statusa un kura vélas savienot $o amatu ar citu amatu, uzpémuma vai
pilnvarojuma liguma izpildi, pirms tam jalidz valsts vai paSvaldibas iestades vaditaja
atlauja valsts amatpersonas amata savienosanai.

No mingta izriet, ja Sada atlauja nav ligta, personu var saukt pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 166.*pantu par valsts amatpersonas amata savienoSanas
ierobezojumu parkapSanu.

[9] Pieteic€js uzskata, ka pie administrativas atbildibas ir saukts nepamatoti, jo nav
bijis valsts amatpersona. R&zeknes pilsétas domé Revizijas komisijas locekla un
Dzivojamo maju privatizacijas komisijas locekla amata pienakumus pildijis uz liguma
pamata, lEmumus nav pienémis.



Lidz ar to tiesai ir noskaidro, vai pieteicgjs ir bijis valsts amatpersona likuma ,,Par
intereSu konflikta noveérsanu valsts amatpersonu darbiba™ izpratné.

[10] Likuma ,,Par intere$u konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta
pirma dala nosauc konkréti, kadas personas ir atzistamas par valsts amatpersonam.
Attieciba uz pasSvaldibas amatpersonam ir minéti paSvaldibas domes (padomes)
priekSsédetajs un vina vietnieks, pasvaldibas izpilddirektors un vina vietnieks, pasvaldibas
domes (padomes) deputats un valsts vai paSvaldibas iestades vaditajs un vina vietnieks.

Savukart 4.panta otra dala noteic, ka par valsts amatpersonam uzskatamas arl
personas, kuram, pildot amata pienakumus valsts vai pasvaldibas institiicijas, saskana ar
normativajiem aktiem ir tiesibas izdot administrativos aktus, ka ar1 veikt uzraudzibas,
kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas attieciba uz personam, kas neatrodas to tiesa vai
netiesa paklautiba, vai tiesibas rikoties ar valsts vai paSvaldibas mantu, tai skaita finansu
lidzekliem. No mingtas tiesibu normas izriet, ka, lai personu uzskatitu par valsts
amatpersonu, javerté personas amata ietvaros veicamas funkcijas.

[11] PieteicEjs Revizijas komisijas locekla un Dzivojamo maju privatizacijas
komisijas locekla amata pienakumus pilda uz pilnvarojuma ligumu pamata [7.1] un [7.2].
Saskana ar Iigumu 2.punktu komisijas locekla pienakumus, tiesibas un atbildibu nosaka
komisijas nolikums.

[11.1] Saskapa ar R&zeknes pilsétas domes Revizijas komisijas nolikuma,
apstiprinatu ar Rezeknes pils€tas domes 2005.gada 19.septembra s€des protokolu Nr.6
(lietas 83.-84.lapa), 2.punktu revizijas komisijas mérki un funkcijas ir kontrol&t
paSvaldibas finanSu lidzeklu izlietojumu atbilstoSi apstiprinatajam budzetam un tamém,
parbaudit pasvaldibas kapitalsabiedribu lidzeklu izlietojuma likumibu un lietderibu, un
kontrolét, vai paSvaldibas finansu Iidzekli, kustama un nekustama manta tiek
apsaimniekota atbilstosi domes Iémumiem un pils€tas iedzivotaju interesém.

No minéta tiesa secina, ka R&zeknes pilsétas domes Revizijas komisija veic
uzraudzibas un kontroles funkciju par pasvaldibas finanSu lidzeklu izlietojumu un
kustamas un nekustamas mantas apsaimniekoSanu, kas atbilst likuma ,,Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta otraja dala noteiktajai
uzraudzibas un kontroles funkcijai. Lidz ar to revizijas komisijas loceklis ari veic
uzraudzibas un kontroles funkciju, kas atbilstosi likuma nosacijumiem atbilst valsts
amatpersonas statusam.

[11.2] Rézeknes pilsétas domes Dzivojamo maju privatizacijas komisijas nolikuma,
pielikums Rézeknes pilsétas domes 2005.gada 13.oktobra sédes 1émumam Nr.55 (lietas
80.-81.lapa), IlLsadala noteic komisijas pienakumus, kas ir saistiti ar komisijas
pamatfunkciju — pasvaldibas administrativaja teritorija eso$o pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju. Nolikuma 4.1.8.apakSpunkts noteic, ka komisijas pienakums ir pienemt
lémumu par pirkuma liguma slégSanu un noslégt pirkuma ligumu. Mingtais pienakums
izriet no likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 40.panta pirmas
dalas, kas noteic, ka ne v€lak ka meéneSa laika no dienas, kad sanemts privatizacijas
pieteikums, privatizacijas komisijai ir japienem l€émums par pirkuma liguma slégSanu.

No mingéta izriet, ka privatizacijas komisijai, sanemot privatizacijas pieteikumu un
likuma noteiktos dokumentus no personas, kurai ir tiesibas privatizét dzivokli saskana ar
likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” noteikumiem, ir
japienem obligats administrativais akts par pirkuma liguma slégSanu.

Lidz ar to komisija izdod administrativos aktus, kas atbilstosi likuma ,,Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta otraja dala noteiktajam atbilst
valsts amatpersonas veiktajai funkcijai.

[11.3] Tadejadi, gan revizijas, gan dzivojamo maju privatizacijas komisijas loceklis
pilda funkcijas, kas atbilst valsts amatpersonas statusam. Mingto apliecina arT komisiju
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s€zu protokoli. Ta, piem&ram, revizijas komisijas 2005.gada 17.oktobra s€dé pieteicgjs
piedalas debatés par lidzeklu izlietojumu, kas iegiiti no noslégtajiem maju
apsaimniekoSanas ligumiem (lietas pielikuma 176.lapa), 2005.gada 15.novembra s&dé
piedalas lemSana par valsts pieskirto budzeta lidzeklu izlictojumu (lietas pielikuma
183.1apa) un 2005.gada 25.novembri piedalas séde, kur tiek lemts par pasvaldibas SIA
,»R€zeknes slimnica” eku, buvju un zemes uzskaites pamatotibu uznémuma gramatvediba
(lietas pielikuma 184.lapa). Savukart dzivojamo maju privatizacijas komisijas sastava
pieteicgjs ir piedalijies s€des, kur tiek lemts par pirkuma ligumu slégSanu par konkrétu
dzivoklu privatizaciju (lietas pielikuma 198.- 307.lapa).

[12] Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 20.panta piekto dalu valsts vai paSvaldibas institlicijas vaditajam vai vina
pilnvarotai personai ir pienakums Saja likuma un Ministru kabineta noteiktaja kartiba
nodroS$inat, lai tiktu sastaditi un Valsts iepémumu dienestam 15 dienu laika elektroniska
veida vai rakstveida iesniegti valsts amatpersonu saraksti un to grozijumi.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka Rézeknes pilsétas domes priekSsedetajs
Valsts ienémumu dienesta Latgales regionalas iestades Korupcijas novérSanas kontroles
dalai ir iesniedzis Ré&zeknes pilsétas domes valsts amatpersonu, kuram jaizpilda
deklaracija, sarakstu. Saraksta ir ietverts komisijas loceklis V.S. (lietas pielikuma
100.lapa). Ari pats pieteicgjs 2005.gada 21.oktobri ir iesniedzis Valsts ienémumu dienesta
Latgales regionalaja iestade valsts amatpersonas deklaraciju, kuru iesniedz, stajoties amata
(lietas pielikuma 45.-58.lapa).

Lidz ar to tiesa nepiekrit pieteicgja uzskatam, ka, pildot revizijas un dzivojamo
maju privatizacijas komisijas locekla pienakumus, vin$ nav atzistams par valsts
amatpersonu.

[13] Lieta nav strida, ka pieteicgjs ir iepémis revidenta amatu SIA ,BIG
MARKET” un SIA ,,A.K.D”, ka arT amatu biedriba ,,Storona C” [7.4]. Lieta nav ari
strida, ka pieteic€js pasSvaldibas vaditajam nav lidzis un nav sap€mis amatu savienoSanas
atlauju [7.7]. Tacu pieteic€js uzskata, ka, ta ka revidenta pienakumus uznémuma pilda
vienu reizi gada — aprili, un par to atalgojumu nav sapemis [7.5], atlauja amatu
apvienosanai nav nepiecieSama.

Tiesa nepiekrit pieteic€ja uzskatam, jo atbilstoSi likuma ,,Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 1.panta 1.punktam, amats ir darbs vai dienests
noteiktu pilnvaru ietvaros valsts vai paSvaldibas iestadé, sabiedriskaja, politiskaja vai
religiskaja organizacija, ka art komercsabiedriba.

Ta ka saskana ar Komerclikuma 176.panta pirmo dalu revidents parbauda
sabiedribas gada parskatu un par to sniedz atzinumu, tad neatkarigi no ta, vai par to
atalgojums tiek vai netiek sanemts, revidents veic noteiktus pienakumus, kas ir atzistami
par darbu likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” izpratng.

Minéta likuma merkis atbilsto$i 2.panta noteiktajam, ir nodroSinat valsts
amatpersonu darbibu sabiedribas interes€s, novérSot jebkuras valsts amatpersonas, tas
radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts
amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu
sabiedribas prieksa, ka arT sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai.

Atlaujas procediiras meérkis ir novérst valsts amatpersonas nonakSanu intereSu
konflikta situacija, €tisku normu parkapumu vai kait€jumu tieSo pienakumu pildiSanai.
Atlaujas procediiras ievéroSanas pienakums gulstas uz paSu personu, jo tikai vina var
parzinat vislabak visus lietas faktiskos apstaklus (Sk., Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 16.marta sprieduma lieta Nr.SKA-14
7.punktu).



Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka pildot Rézeknes pilsétas domes Revizijas
komisijas locekla un Dzivojamo maju privatizacijas komisijas locekla amata pienakumus,
pieteic€js atbilst valsts amatpersonas statusam likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” izpratn€ un saskana ar likuma 7.panta sestas dalas tresa
punkta nosacijumiem, atrodoties valsts amatpersonas statusa, pieteic€jam bija jaliidz
atlauja pasSvaldibas iestades vaditajam, ja vin$ grib&a savienot So amatu ar citu amatu,
uznémuma vai pilnvarojuma liguma izpildi.

[14] Attieciba uz pieteicgja noradi, ka, pienemot Lémumu, atbildétajs ir pielavis
virkni procesualo parkapumu, tiesa norada turpmak mingéto.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka atbildétajs pieteic€jam informaciju ir siitijis
gan uz pieteicgja deklaréto dzivesvietu Riga, gan papildus noradito adresi Rézekné (lietas
pielikuma 150.1apa), bet sttfjumi adresatu nav sasniegusi (lietas pielikuma 159., 162.,163.,
165., 166., 168. un 169.lapa). No Dzivesvietas deklaré$anas likuma 1.panta izriet, ka
ikvienas personas pienakums ir bt sasniedzamai tiesiskajas attiecibas ar valsti un
pasvaldibu. Lidz ar to tiesa atzist par nepamatotu pieteic€ja noradi, ka atbildetajs uz
Rézekni siitijis tikai daJu korespondences.

Izskatot administrativo parkapumu lietas, atbildétajam ir saistos§s LAPK 37.panta
noteiktais, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka ¢etru ménesu laika no parkapuma
izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoss, cetru me&nesu laika no ta atklasanas dienas.

Tiesa konstate, ka, ta ka KNAB 2006.gada 14.februari ir san€mis zinojumu par
pieteicgja iesp&jamo parkapumu, bet sakotngjo I€mumu par pieteicgja saukSanu pie
37.panta noteiktaja termina. Lidz ar to KNAB novéloti sastadito administrativa parkapuma
protokolu tiesa neatzist par tadu procesualu parkapumu, kas varétu ietekmét lietas
izskatiSanu p&c butibas.

Administrativo lietu departaments arT ir atzinis, ka administrativas lietas
1zskatiSanas vai protokola sastadiSanas termina parkapums, ja lieta tomér izskatita Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta noteikta soda uzlik$anas termina ietvaros,
pats par sevi nav pamats, lai izbeigtu administrativa parkapuma lietu, tad€jadi atbrivojot
personu no administrativas atbildibas (sk., pieméram, Senata 2007.gada 22.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-52 12.punktu).

[15] Saskapa ar LAPK 32.panta otraja dala noteikto, uzlickot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak]us.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 65. un 66. pantam, iestadei, izdodot
administrativo aktu, ir javerte $1 administrativa akta izdoSanas lietderibas apsverumi.

Tiesa konstats, ka LAPK 166.*panta sankcija paredz, ka par $aja tiesibu norma
paredzéto parkapumu valsts amatpersonai uzliek naudas sodu no piecdesmit Iidz divsimt
piecdesmit latiem, atpemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

Administrativa procesa likuma 65.panta tresa dala noteic, ka iestade satura izveles
administrativo aktu izdod, ievérojot piemerojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un $ajos
ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu.

Tiesa konstate, ka atbildétajs ir piemérojis naudas sodu panta sankcija noteiktaja
minimalaja apmera, proti, ir izdarTjis konkretus lietderibas apsvérumus attieciba uz naudas
sodu. Lidz ar to tiesa uzskata, ka iestade ir piem&rojusi atbilstosu soda méru par izdarito
parkapumu.

Nemot veéra mingto, tiesa secina, ka parsiidz€tais Korupcijas noveérSanas un
apkaroSanas biroja 2006.gada 27 julija 1émums Nr.1/6903 ir tiesisks un pamatots, bet
pieteikums noraidams.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

noraidit V.S. pieteikumu par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
2006.gada 27.julija Iémuma Nr.1/6903 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
pienemsanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) R.Migla

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese R.Migla
Riga, 2009.gada 4.jinija



