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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020.gada 6.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes pricksseédetaja Dz Zvaigznekalna- Zagare,

tiesnesis J .Freimanis,
tiesnese I.Ramane,
ar sekretari L.Alksni,

piedaloties /pers. E/ (/pers. E/) pinvarotajam parstavim zverinatam advokatam Konstantiam Telakovam, SIA ,/nosaukums/” un apdroSinasanas
sabiedribas ,QBE Insurance (Europe) Limited” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Valtam Neretam un SIA ,,/nosaukuns/”  pilnvarotam
parstavim /pers. H/,

izskatyja atklata tiesas s€d€ Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu/pers. E/ (/pers. E/) prasba pret apdrosinasanas sabiedribu ,JQBE Insurance
(Europe) Limited”, SIA ,,/nosaukums/” un/pers. I/ par apdroSinaSanas atlidzbas piedzipu, zaudejumu un morala kait€juma atlidzbu, sakara ar
apdro$inasanas sabiedribas ,JQBE Insurance (Europe) Limited” apelacijas stidzibu un /pers. E/ pretapelacijas stidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2016.gada 2.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[112015.gada 10.junija /pers. E/ (jpers. E/) Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa cela prasibu pret apdrosinasanas sabiedribu, QBE
Insurance (Europe) Limited”, SIA ,/nosaukums/” un /pers. I/ par apdro$inasanas, zaud€junmu un morala kait€juma atlidzbas piedzigu, kura, pamatojoties
uz likuma , Par aviaciju” 31.2 pantu, 111.pantu, Regulas Nr. 216/2008 111 pielikuma 2.punktu, Civilikuma 1635., 1645., 1765., 1771., 1772., 1778.,
1779., 1782., 2347., 2350.pantu, likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu” 2.panta piekto prim daju un astoto dalu, 24.panta pirmo dalu, 39.pantu, 51.panta
otro dalu un 53.pantu, lidza:

- piedzt no apdrosinasanas sabiedribas ,QBE Insurance (Europe) Limited” un tas filiales ,QBE Insurance (Europe) Limited, England, Dansk
Filial” /pers. E/ laba 2012.gada 12.jiinjja apdro§inasanas polis¢ Nr. 810047 noradito apdrosingjuma summu, par kuru ir apdro$inati pasazieri — 350 000
euro, ka ar1 likumiskos procentus par apdrosinasanas atlidzibas samaksas kavejumu 47 166 euro;,

- noteikt /pers. E/ tiesibas no 2015.gada 2.aprila sagent no apdro§inasanas sabiedribas ,QBE Insurance (Europe) Limited” un tas filiales ,.QBE
Insurance (Europe) Limited, England, Dansk Filial” likumiskos seSus nokavgjuma procentus no pamatparada summas lidz sprieduma izpildei;

- piedzt no apdrosinasanas sabiedribas ,QBE Insurance (Europe) Limited” un tas filiales ,,QBE Insurance (Europe) Limited, England, Dansk
Filial” /pers. F/ laba zaud&jumu atlidzibu 157 418,10 euro. Gadijuma, ja tiesa konstates, ka civiltiesiska atbildiba par minétiem zaud&jumiem netika
apdros$inata, zaud&jumu athidzibu piedzt no SIA ,/nosaukuns/”’;

- piedzt no SIA ,/nosaukuns/” /pers. E/ laba morala kait€juma atlidzibu vismaz 50 000 euro;

- piedzt no /pers.l/ /pers.E/laba morala kait€juma athidzibu vismaz 50 000 euro;

- piedztt no atbildétajiem tiesasanas izdevumus.

[1.1] Prasibas pietelkkunma noradts, ka ar2012.gada 12.jinija izdoto apdrosinasanas polisi Nr. 810047 apdrosSinaSanas sabiedribas ,JQBE
Insurance (Furope) Limited” filiale ,,QBE Insurance (Europe) Limited, England, Dansk Filial” apdrosinaja pilotu skolas ,,/nosaukuns/”” pasazieru miesas
bojajumus par summu 350 000 euro, SIA ,,/nosaukums/” atbildibu pret treSajam personam par summu 4 000 000 euro un citus apdrosinasanas riskus
par laiku no 2012.gada 16.marta Iidz2013.gada 15.martam

[1.2] /pers. E/ vienigais dels /pers. M/, dzimis 1982.gada 15.septembri, 2012.gada 10.jilija parakstja un iesniedza pilotu skola ,/nosaukuns/”
studenta pieteikumu vina uznensanai organizetaja maciu kursa, lai iegiitu komercpilota licenci (CPL (A)) un citas licences (SE-IR (A), MEP (A), I IR
(A).

SIA ,/nosaukurs/” ka sertificéta pilotu skola, kuru sertifice un uzrauga Civilas aviacijas agentiira, uznémas pienakumu par maksu nodrosinat
pretendentam kvalitafivu macibu kursa izieSanu un droSus macibu lidojumus, lemt par pretendenta gatavibu kartot eksamenu komercpilota licences un citu
licencu sagen8anai, nodro$inat pretendentam droSu parbaudes lidojumu, pieaicinot tadu eksaminétaju, kur§ nepielautu nelaimes gadjumu aviacija
iestasanos.

/pers. M/ piedaljjas vairakos macibu lidojumos (praktiskajas nodarbibas) un izturgja vairakus macibu lidojumu trenigus. PEdgja atzime par macibu
lidojuma kursa pabeigSanu datéta ar 2012.gada 9.novembri.

SIA ,/nosaukums/” uzskafija, ka pretendents ir gatavs kartot eksamenu licenéu sagensanai, un pienéma lemunmu par eksaminétaja picaicinasanu,
nosakot, ka parbaudes lidojuns (eksamens) notiks 2012.gada 13.novembri.

[1.3]12012.gada 13.novembrinotika parbaudes lidojums, kura piedalijas pretendents, izpildot noteiktus lidojuma manevrus, ari arkartas situacijas.
Eksaminétajs, kur$ bija atbildigs par parbaudes lidojuma drosibu, uzraudzja pretendentu, deva (bija tiesigs dot) tieSus noradijunus, un vina pienakunms
bija, ieverojot gaisa kuga divkar§o vadibu, pargemt gaisa kuga vadibu pat miniméla riska iestasanas gadijuma.

Eksaminétajam parbaudes lidojums bija otrais eksamens taja diena, turklat eksaminétajs bija ieradies uz abiem eksameniem ar privato automasinu,
braucot pie stires vairakas stundas. Tas norada uz eksaminétaja nogurumu un nepiecieSamas reakcijas zudunmu parbaudes lidojuma laika.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2020:1106.C30458515.3.S

Parbaudes lidojuma laika plkst. 1523 ar gaisa kugi notika nelaimes gadfjums aviacija — tas avar&ja un sadiiras ar zemes virsmu Garkalnes novada,
Bukultu meza masiva, 710 metru attaluma no Nogazes ielas. Aviokatastrofas rezultata pretendents un eksaminétajs no gitajam traumam mira notikuma
vieta.

[1.4] 2013.gada 15.februari apdrosinaanas sabiedribas ,,QBE Insurance (Europe) Limited” parstavis Latvija iesniedza Latvijas Republikas Valsts
policija iesniegumu par informacijas pieprasjumu attieciba uz uzsakto kriminalprocesu, apliecinot, ka SIA ,/nosaukums/” ir apdroSinajusi gaisa kugi un
kompanijas atbildibu apdro§inasanas sabiedriba un apdroSinasanas sabiedriba plano izmaksat apdroSinasanas atlidzibu.

2013.gada 19 jilija apdro§inasanas sabiedribas parstavis izsniedza prasttajai iesniegumu, kurd sabiedriba vinai piedavaja apdroSinasanas atlidzibu
20 000 latus (37 243,95 ASV dolarus), kas i desmit reizes mazak neka apdro§inaSanas polise noradita apdro§inajuma summa.

[1.5] Starptautiskas tiesibu normas par aviaciju paredz tada avansa maksajumu cietuSajai personai, kads var bit vajadzigs, lai nodroSinatu
neatliekamas ekonomiskas vajadzbas. Lai art SIA ,,/nosaukums/” konkretaja gadjuma faktiski nav parvadataja, apdro§inasanas polise un Visparigie
apdrosinasanas noteikumi noteic, ka pretendents ir uzskatams par pasazieri.

SIA ,/mosaukunms/” un apdro$inasanas sabiedriba neveica nevienu maksajumu prasitajai, tapec vipai pasai bija jauznemas visu izdevamu segsana,
t.sk., apbed®ana, cela izdevumi, arstniecibas un citi izdevumi. Turpretim apdro§inasSanas sabiedriba izmaksaja apdro§inaSanas atlidzbu SIA
,/nosaukurms/” (vismaz 300 000 euro) un eksaminétaja gimenei.

[1.6] SIA ,/nosaukums/”, izpildot tai ar likuma ,Par aviaciju” 111.pantu uzlikto obligato pienakumu apdro$inat gaisa kugj, ta pasaZierus, savu
atbildbu pret treSajam personam, nosledza ar apdroSinasanas sabiedribu apdro§inaSanas figunm, saskana ar kuru tika izdota polise un Visparigie
apdrosinasanas noteikumi. ApdroSinasanas polise norads, ka apdrosinasanas sabiedriba ir apdrosinajusi ,jpasaziera miesa bojajunus” (Bodily injury
perpassenger) ar fikseto apdrosinajuma summu 350 000 euro.

Saskana ar likuma ,,Par apdro§inasanas ligumu” 2.panta pirmo dalu Sis likuns attiecas uz visiem apdro$inaSanas figumiem. Savukart atbilstosi
minéta panta piektajai prim dalai dzivibas apdros$inaSanas ligumiem piemero tas valsts likumu, kwd saskapd ar dzwvibas apdrosinasanas liguma
noteikumiem tiks pilditas apdrosinataja saistibas. Nav strida par to, ka konkrétaja gadjuma apdroSinataja saistibas tika pilditas Latvijas Republika.

Likuma , Par apdros$inasanas ligumu” 24.panta pirma dala noteic, ka, iestajoties apdrosinasanas gadijumam, apdrosinatajs izmaksa apdroSnasanas
atlidzibu apdro§inasanas liguma noteiktajai personai. Atbilstosi 39.pantam, ja, iestajoties apdrosinasanas gadjumam, apdro§inata persona ir gajusi boja
vai tas veselibai vai fiziskajam stavoklim nodarits kaitgjuns, apdroSinasanas atlidzbu izmaksa saskana ar visiem noslegtajiem apdrosinasanas figumiem,
kuri paredz izmaksu par $adu gadjumu, neievérojot §3 likuma 35., 36., 37. un 38.panta normas, iznemot gadfjumus, kad apdroSinasanas liguna ir
paredzets izmantot kompensacijas principu.

Apdrosinasanas polis€ attieciba uz pasaziera miesas bojajumu apdrosinasanu ir paredzetas tikai divas lietas: apdro§inasanas gadijuns (,pasaZiera
miesas bojajumi”’) un apdro§ingjuma summa (350 000 euro).

Likuma ,,Par apdro§inasanas ligumu” 51.panta otra dala noteic, ka ligunslédzgjas puses apdro§inaSanas liguma var paredzet, ka, iestajoties
apdrosinasanas gadfjumam, apdrosinatajs izmaksa apdrosinajuma summu. Sados gadijumos netiek piemérots kompensacijas princips.

Apdrosinasanas polise un Visparigie apdrosinasanas noteikumi neparedz kompensacijas principu pasaziera miesas bojajumu apdroSinasana, un
tajos nav atrunata zaud&jumu aprékinasanas kartba — ka var€tu novertét pasaziera miesas bojajunmus. Tomer, pat ja attiecha uz pasaZiera miesas
bojajumiem biitu atrunats kompensacijas princips (likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu” 35.pants), nevar biit Saubu par to, ka pasaziera naves gadjuma
bitu izmaksajama maksimala apdro§inajuma summa, jo dzvibas zaudéSana ir vislielakais zaud&juims, ko persona var ciest.

Gan Transporta nelaimes gadfjumu un incidentu izmekleSanas biroja 2014.gada 7.julija nobeiguma ziojuns par aviokatastrofi Nr. 4-02-9/2012
(4-2014) (turpmak — Izmeklesanas biroja zimojuns), gan Medicias ekspertu (lika ekspertize) 2013.gada 7.janvara atzinuma Nr. 1066 atzts, ka /pers.
M/ aviokatastrofas rezultata guva smagus miesas bojajumus (daudz skeleta kaulu izumi un iek$gjo organu bojajumi, ko pavadija argja un ieksgja
asinoSana un kas sarezgjjas ar traumatisku Soku), kuru rezultata iestajusies vardarbiga nave. Tadgjadi ir pieradits, ka ir iestajies apdro§inasanas polisé un
Visparigajos apdroSinasanas noteikumos noradttais vislielakais iesp&jamais risks — nave miesas bojajumu rezultata.

Lidz ar to apdrosinasanas sabiedribas obligatais pienakuns ir likunma ,,Par apdro§inasanas figumu™” noraditaja kartiba un terminos izmaksat $1 likuma
51.panta noraditajam labuma guvéjam apdro§inasanas atlidzibu maksimalas apdro§inajuma summas apmera.

[1.7] Visparigo apdros$inasanas noteikunm 2.sadalas ,j” apak$punkta noteikts, ka jeédziens ,pasazieris” ietver sevi art studentu pilotu vai pilotu, kur§
iziet apmacibu (undergoing instruction), imemot patstavigos lidojumus, un neietver jebkuru pilotu, kur§ ir atbildigs par cita pilota apmacibu vai
uzraudzibu.

Jedzienu ,pilots, kur§ iziet apmacibu” konkretaja gadijuna bitu jainterprete plasak, jo parbaudes lidojuma laka pretendents vel nav sekinigi
pabeidzs apmacibas procesu — apmiacibas process tiek pabeigts tikai ar eksamena (parbaudes lidojuma) veiksniigu nokartosanu, vips lido lidmasia ar
dubulto vadibu kopa ar eksaminétaju, kurS kontrolg lidojunu un atbild par lidojuma drosumu, un pretendents lidojuma laika atrodas eksamingtaja
uzraudziba.

[1.8] Saskana ar likuma ,,Par aviaciju” 31.panta otro daju lidojumu instruktors vai lidojumu eksamingtajs i atbildigs par gaisa ekspluatacijas
noteikumu ievérosanu un lidojumu drosumu macibu un parbaudes lidojumu laika.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 20.februara Regulas (EK) Nr. 216/2008 , Par kopigiem noteikumiem civilas aviacijas joma un par
Eiropas Aviacijas droSibas agentiiras izveidi” (tupmk — Regula Nr. 216/2008) III pielikuma 2.punkts paredz ka personai, kas darbojas ka
cksaminétajs, jaapglst un jauztur pictickama pieredze un pietickama limena zinaSanas savu fimkeiju veikSanai. Savukart saskana ar III pielikuma
1.1.2.punktu lidojumu instruktori ir pilnvaroti veikt kapteina pienakumus gaisa kugos, kuros notieck apmaciba.

Saskana ar Eiropas Komisijas 2011.gada 3.novembra Regulas (ES) Nr. 1178/2011, ar ko nosaka tehniskas prasibas un administrativas
procediiras attiecba uz civilas aviacijas gaisa kuga apkalpi atbilstigi Regulai Nr. 216/2008, (turpmak — Regula Nr. 1178/2011) 4.papildingjuma 5.punktu
lidojuma eksaminétajs jebkura bridt var partraukt parbaudi, ja lidojuma eksamnétajs uzskata, ka pretendenta demonstrétas lidojuma prasmes liecina par
nepiecieSanibu velreiz kartot visu parbaudi. Savukart Regulas Nr. 1178/2011 8.punkts paredz eksamingtaja iesaistSanos lidojuma norisg, ja iejaukSanas
ir nepiecieSama droSibas interes€s vai ja ir janovers nepienemama satiksmes aizkaveéSana.

Parbaudes lidojumos janoskir pienakumu un uzdevumu pildSana, kartojot eksamenu, (tostarp gaisa kuga kapteina pienakumu un uzdevumu
(manevru) pildiSana) no atbildibas par lidojuma droSumu.

Maciu lidojuma instruktors un parbaudes lidojuma eksamingtajs ir atbildigs par lidojuma droSumu un kontrole pretendentu. Art Civilas Aviacijas
agentiira, kura i atbildiga par gaisa kugu lidojumu apkalpes loceklu sertificgSanu, ir informgjusi, ka lidojumu eksaminétajs ir atbildigs par gaisa kuga
ekspluatacijas noteikumu ieveérosanu un lidojumu drosumu parbaudes lidojunu laika.

Gaisa kugim TECNAM 2006T i divkarsa vadiba, un eksaminctajs varcja iejaukties gaisa kuga vadiba jebkura parbaudes lidojuma bridi.

Izmeklesanas biroja zinojuma noradits, ka eksaminétajs sava pamatdarba tika atstadinats no visiem lidojumiem, kade] vipam bija smaga psihiska
trauma. Sis faktors var izskaidrot eksaminétaja reakcijas zudumu un bezdarbibu aviokatastrofas laika.

[1.9] Apdrosinasanas sabiedribai bija pietickans laiks (48 dienas), lai izmaksatu prasitajai apdro§inasanas atlidzibu 350 000 euro jau 2012.gada.



Ta i kavgjusi apdroSinasanas atlidzbas samaksu divus gadus un 90 dienas. Lidz ar to, pamatojoties vz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu,
apdrosinasanas sabiedribai ir pienakums maksat prasitajai likumiskos nokavéjuma procentus.

[1.10] SIA ,/nosaukums/” ka Latvijas Republika sertificéta macibu iestade (pilotu skola) apnémas iemactt pretendentam praktiskas lidojuma
prasmes, lai pretendents veiksniigi nokartotu praktisko eksamenu. Tiesi SIA ,,/nosaukums/”, par to sanemot pretendenta naudas lidzeklus, nodrosinaja
pretendentu ar macibu lidojumu nstruktoriem, parbaudes lidojuma eksammnétaju, parbaudija pretendenta zinaSanas un praktiskas spgjas, izvelgjas un
nodeva sev piederoso gaisa kugi macibu un parbaudes lidojumu veikSanai, ka ari lema par pretendenta macibu lidojumu rezultatiem un vina gatavibu
praktiska eksamena kartoSanai.

Izmeklgsanas biroja zinojuma noradits uz SIA ,/nosaukunms/” bittisku klodu, kura var&ja novest pie aviokatastrofas, proti, gadjuma, kad viens vai
otrs dzingjs ir izslegts (mingtais i obligats uzdevums parbaudes lidojuma laika) un abi pilotu prieksgjie sédekli ir aiznemti, i janodrosina, ka lidaparata
bagazas nodalijuma atrodas papildu balasts. Minétais ir izskaidrojams ar gaisa kuga uzbtives Tpasibam, par ko bija jabit informétai macibu iestadei.

Zmojuma secinats, ka eksperimentala lidojuma rezultati apstiprina, ka asimetriska lidojuma laika lidmasias lidojunu var viegli kontrolet, kad viens
vai otrs dzingjs i izslegts, ja bagazas nodalijuma atrodas papildu balasts. Dzingja izslegsana lidojuma laika nav parasta situacija, bet i uzskatama par
avarijas situaciju.

SIA ,/nosaukums/” nenodros§ingja studentus ar macibu centru vai simulatoru, fidz ar to pretendents nevargja zinat $adas lidaparata jpasibas (balasta
obligata esiba), izpildot parbaudes lidojuma 6.sadala noradito uzdevumu ,,dzingja izslegsana un atkartota iedarbinasana”.

Mingtais norada uz SIA ,,/nosaukums/” bitiskam kfidam apmacibas procesa organizésana, apmacibas kontroles neesibu un aviacijas drosibas
noteikumu parkapumiem, kuri vargja novest pie aviokatastrofas.

[1.11] Apdrosinasanas polise ka atsevisks apdrosinajuma risks noradtta SIA ,,/nosaukums/” atbildiba pret treSajam personam, ar apdrosinajuma
summu 4 000 000 euro. Tadgjadi apdroSinata ir arT SIA ,/nosaukums/” atbildiba par prastajai nodartajiem zaud€jumiem saistiba ar notikuSo
aviokatastrofi.

Nekvalitaivi organizéts macibu process, iek$gjas kontroles neesaniba, balasta neiekrausana gaisa kuga bagazas nodaljuma, pretendenta prasnju
kiodaina verteSana, kiidu un parkapumu pielaiSana macibu procesa, eksaminétaja nodrosinasana, kur§ nesp&ja noverst aviokatastrofu, macibu centra
simulatora arkartas situaciju modeleSanas trikuns liecina par SIA ,,/nosaukums/” vainu aviokatastrofa. SIA ,/nosaukums/” vaina aviokatastrofa izpauzas
ka rupja neuzmariba, kas zaudgjumu atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina ir piefidzinama launam nolikam (Civillikuma 1645.panta otra dala).

Pilotu skola ir vainojama un atbildiga par eksaminétaja nesp&ju noverst aviokatastrofu atbilstosi Civillikuma 1782.pantam— ja kads nepievers
vajadzigo wzmanibu, izvéloties kalpotajus un citus darbinickus, un ieprick§ neparliecinds par vigu sp&jam un noderbu izpildit viniem uzlickamos
pienakunus, tad vips atbild par zaud&jumiem, ko vini ar to nodarijusi treSajai personai.

[1.12] Eiropas Padomes Ministru komitejas 1975.gada 14.marta rezoliicijas Nr. (75) 7 ,,Par zaudéjumu atlidzibu gadijumos, kad nodariti miesas
bojajumi, un naves gadijuma” 14.punkts noteic, ka cietusa naves gadijuma radusas izmaksas, it ipasi apbedBanas izmaksas, ir jaatlidzina.

[1.13] Prasitajai nodartti zaud&jumi 157 418,10 euwro (ja zaud&jumos tick ieskaitita pretendenta sagaidama alga) vai 43 949,43 euro (ja
zaudgjumos tiek ieskaitita pretendenta alga par ieprieks€jo periodu), un tos veido pasas prasiajas un vinas dela zaud&jumi, kurus vina pieprasa ka dela
mantiniece. Zaud&jumos ieklauti: prastajas arstniecbas izdevumi 695,76 euro; déla apbedBanas izdevumi, tostarp par berém un beru mielastu
2012.gada 18.novembri, 3 542,33 euro; izdevumi par béru mielastu 40. diena pec naves 1 598,91 euro un béru mielastu 2013.gada 10.novembri2
028,02 euro; izdevumi par kapu labiekartosanu 955,10 euro; prastajas cela izdevumi 2012.gada novembr1 un decenmbrt 510 euro un uztur€Sanas
izdevumi 273 euro, lai sagemtu déla mantas, noformetu transporteSanai nepiecieSamos dokumentus, sanemtu dela fiki un uzstaditu aviokatastrofas vieta
krustu; déla samaksatie naudas fidzekli SIA ,,/mosaukums/” par macibam 16 621,98 euro; dela darba alga par trim gadiem 131 193 euro. Ja SIA
,/nosaukuns/”’, nodrosinot pretendenta apmacibu, nebiitu pielavusi parkapumus, pretendents biitu nokartojis eksamenu, stradatu par pilotu un sagemtu
darba algu. Ja vips nestradatu par pilotu, arT pirms katastrofas dels bija algots darbinieks, un $ada darba par tris gadiem var&tu nopelitt vismaz 17 724,33
euro.

[1.14] Atbildiba par prasttajai nodarto moralo kaitgjumu ir jauzmemas SIA ,/nosaukums/” un tas valdes loceklim/pers. I/, kuru vainu un
prettiesisko ricibu attieciba uz morala kait€juma nodarSanu papildus raksturo vardi, ko dazas dienas p&c aviokatastrofas izteica /pers. I/, kad prastaja
kopa ar liecinieku /pers. V/ pirmo reizi satika /pers.l/ Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes noziegumu izmekleSanas biroja
telpas. Pirmo reizi tiekoties ar prastaju, /pers. I/ smejoties teica: , Jiis vel esat pietickosi jauna un nokartosiet savu dzwvi, Jums viss vel ir prieksa”.

Ar saviem vardiem un ricibu /pers. I/ izraistja prastajai garigas cieSanas un lickus pardzivojunws, ka ari paradija savu un viga parstavamas pilotu
skolas attieksmi pret aviokatastrofu un /pers. M/ dzvibu. /pers. M/ bija prastajas vienigais berns, un prastajai ir pilni 53 gadi. DEla nave prasttajai
neparprotami rada neizmerojamas garigas cieSanas, un raditais moralais kaitjunms naudas izteiksmeé nav kompensgjams, ka rezultata neviens iesp&jamais
tiesas nolemuns nedos prasttajai pilnu apmierinajun.

[1.15] Apdrosinasanas sabiedriba ,JQBE Insurance (Europe) Limited” un tas filiale ,,QBE Insurance (Europe) Limited, England, Dansk Filial” ir
viens atbildétajs, jo filiale i uz@muma dala, kas neveido jaunu tiesbu subjektu. Prastaja [0dz apmierinajumu no mantas un kapitala, kas pieder
komersantei — apdrosinasanas sabiedribai ,QBE Insurance (Europe) Limited”.

[2] 2015.gada 15.jilija tiesa sagemti SIA ,/nosaukums/” rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétaja prasibu neatzist, noradot $adus argumentus.

[2.1] Eksamingjamais /pers.M/ ir uzskatams par pasazieri apdroSinasanas liguma izpratn un gaisa parvadajuma laika aviokatastrofas rezultata
iestajas pasaziera un pilota nave.

[2.2] Ta ka SIA,,/nosaukums/”” nav parvadataja, tas atbildiba par aviokatastrofas rezultata nodartajiem zaud€jumiem saistita ar tas pasunma esosa
gaisa kuga ka paaugstinatas bistarribas avota darbibu. Tade] SIA ,,/nosaukums/” atbildibas noverté$anai piemerojamas Civillkuma 19.nodalas Pirmas
apaksnodalas , Prastjumi personisku aizskarumu d€]” normas ka specialas tiesibu normas pret Civillikuma 1635.-1668. un 1770.- 1792.pantu.

Saskana ar Civillkuma 2347 .panta otro dalu SIA ,,/nosaukuns/” i jaathdzina zaud&jumi (neatkarigi no vainas), ja ta nepierada, ka zaud&juns
radies neparvaramas varas del, ar pasa cietusa nodomu vai viga rupjas neuzmaribas del.

Lieta pastav apstakli, kas var biit pamats atbrivot atbildétaju no atbildibas vai vismaz to ierobezot. Prasit@jas parmetumi par pilotu skolas
nekvalitativi nodro$inato macibu procesu ir nepamatoti. IzmeklgSanas biroja zinojuma izdarttie apgalvojumi ,nekvalitativi organizéts macibu process”,
,Jeksgjas kontroles neesiba”, , klidu un parkapumu pielaiSana macibu procesa” un ,jyacibu centra vai simulatora arkartas situaciju modeleSanas trikums’
ir parak visparigi secinajumam, ka tiesi §is nepilnibas ir bijusas par c€loni aviokatastrofai.

Nevis SIA ,/nosaukums/” nekvalitativi organizetas apmacibas un gaisa kuga tehniskais stavoklis bija aviokatastrofas c€lonis, bet cilvéciskais
faktors, ko prasitaja galvenokart attiecina uz eksaminétaja nekompetenci, nogurumu un citadu neprofesionalitati un neatbilstbu. Eksamena lidojums nav
dala no apmacias, ko saskanpa ar higumu pretendentam nodrosingja SIA ,/nosaukuns/”, un SIA ,/nosaukums/” nenodro§indja un nekontrolgja
eksaminétaju — tai nav nekadas saistibas ar eksaminétaja izveli.

Saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 18.janvara noteikkumu Nr. 51 ,Civilas aviacijas gaisa kugu lidojumu apkalpes loceklu sertificéSanas



notelkumi” 129.punktu eksamena norises un eksaminétdja nodro$ina$ana ir Civilas aviacijas agentiras kompetencg, ko pierada ari2012.gada
9.novembra pieteikuma formas un Izmeklésanas biroja zinojurns.

Izmeklesanas biroja ziojuma nav noradits, ka papildu balasta nenodrosinasana ir SIA ,/nosaukus/” klida vai, ka $adam balastam vispar bija
jabit. Gaisa kuga razotajs nav paredzgjis papildu balastu, tad€] ta nenodro§inasana nav SIA ,/nosaukums/” kliida, kas vargja izraistt aviokatastrofu.

Prasttaja noklus€, ka saskana ar [zmekleSanas biroja zmojumu aviokatastrofas izmekleSana ka ticama pienenta iespgja, ka pretendents i kiodaini
izsledzs nepareizo dzingju uzdevuma izpildes laika. Ja mnéta klida, izpildot uzdevumu ,dzingja izslégsana un restarteéSana”, ir pielauta nepietickami drosa
augstung, tas var€ja novest pie aviokatastrofas nepietiekanma augstuma del.

Ievérojot minéto, nav konstat&jama SIA ,/nosaukuns/” prettiesiska riciba attieciba uz macbu procesa vai organizacijas kvalitati, gaisa kugu
nepienerotu aprikoSanu vai eksaminétaja izveli. Tas ir pamats atbrivot vai samazinat atbildétajas atbildibu par zaud&jumiem, ko nodarfjis paaugstinatas
bistanibas avots, jo zaudejums radies ar pasa cietusa nodomu vai viga rupjas neuzmaribas dé€] Civillikuma 2347.panta izpratng.

[2.3] Prasttaja nepareizi aprekinajusi zaudejumu apmeru. Civillkuns paredz atSkirigu zaud&jumu atlidzinasSanas pamatu atkariba no nodarjuma.
Prasttaja nepieprasa uztureSanas pienakumy, tade] Civillikuma 2351.pants nav piengrojams. Ta ka iestajas eksamingjama nave, SIA ,/nosaukuns/”
atbildiba nosakama, pienerojot Civillikuma 2350.pantu, un saskana ar Civillkuma 1635.pantu prasitajai ir tiesibas vz morala kait€juma atlidzibu.

Prastajas arstniecibas izdevumi 695,76 euro nav atlidzinami. Civillikuma 2350.pants paredz atlidzinat arstéSanas izdevumus cietuSajai personai
aizskar€ja prettiesiskas ricibas rezultata pirns cietusa naves. Eksamingjama nave iestajas negadijuma bridi, vinam nav radusies arsteSanas izdevumi, kurus
SIA ,/nosaukuns/” bitu jaathidzina.

Prasttajas izdevumi par pretendenta apbediSanu un par kapu labiekartosanu kopa 8 124,36 euro varetu tikt athidzinati daleji — 5 141,24 euro
apmera par /pers. M/ berém, beru mielastu béru diena un 40. diena pec berem.

Normativajos aktos nav noteikta kariba, kada atlidzinami apbed®anas izdevumi, vien Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 23.panta pickta dala noteic apbed®anas izdevunu aprékinasanas kartibu.

Izdevumi par kapa labiekartosanu 955,10 euro nav pieraditi. Prasitajas izdevumi déla mirstigo atlieku sagenSanai un krusta uzstadianai
aviokatastrofas vieta 783 euro apnera nav atlidzinami. Krusta uzstadiSana bojaejas vietd nav sabiedriba piegemnta un nostiprinata apbed®anas tradicija.
Prasttaja nav mingjusi, ka SIA ,/nosaukums/” 2012.gada 15.novembrisedza pretendenta repatriacijas izdevumus 1 436,02 euro apmera, kurus
apdro$inasanas sabiedriba atmaksaja SIA ,/nosaukurs/” saskana ar apdrosinaSanas figumu.

Pretendenta samaksatie naudas ldzekli par macibam 16 621,98 euro prastajai nav atlidzinami, jo pretendents sanéma atbilstosa kvalitate tos
pakalpojumus, par kuriem veica maksajumus. Maksajumi nav kvalific€jami ka /pers. M/ vai prasitajas zaudgjumi, un viga nav atsaukusies ne uz vienu
tiestbu normu §ada prasfjuma pamatoSanai.

Prasttajai nav atlidzinama ar1 pretendenta darba alga par trim gadiem 131 193,00 euro vai 17 724,33 euro apmera. Prastaja nepamatoti uzskata,
ka cietusa naves gadijuma mantinickiem ir tiesibas sanenmt to zaud&jumu atlidzibu, ko Civillikums paredz gadijumos, kad cietusais péc miesas bojajumu
nodarBanas palick dzivs. Zaud&junu atlidzibu cietusa naves gadijuma nosaka Civillikuma 2350. un 2351.pants. Nepastav c€loniskais sakars starp SIA
,J/nosaukuns/ prettiesisko ricibu un pretendenta ka pilota nesanento darba algu.

Prasiba par morala kaitgjuma athidzinaSanu ir nepamatota, jo /pers. I/ riciba nevar ietekmet SIA ,,/nosaukuns/” vainu vai izpausties ka pasas SIA
,J/nosaukuns/” prettiesiska riciba. SIA ,/mosaukums/” nav atbildiga par moralo kait&junmu, ko, iesp&jans, nodarjis tas valdes loceklis, un otradi. Prastaja
atlidzibas par moralo kaitgjunu noteikSana nav némusi vera Augstakas tiesas nostiprinato judikattiru attieciba vz dzvibas apdraudejumu, ka atbilstosa
kompensacija ir 20 000 latu jeb 28 457 euro.

[3]12015.gada 16.julija tiesa sapemti/pers. I/ rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildetajs prasibu neatzist, izsaka atkartoti savu hidzjiitibu un
gadijums, ja kadi vipa vardi vai riciba nejausi sapinajusi prastaju, idz atvainot.

[4] 2015.gada 21 julija tiesa sanemti apdro§inasanas sabiedribas ,QBE Insurance (Europe) Limited” rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildetaja
prasibu neatzst un lidz izbeigt tiesvedibu lieta /pers. E/ prasiba pret to, noradot turpmakos argumentus.

[4.1] /pers. E/ nav prasjuma tiesibu pret ,QBE Insurance (Europe) Limited” un apdrosinasanas sabiedriba nevar biit atbildetaja lieta. Prasiba nav
noradts juridiskais pamats, kas dotu prasitajai tiesibas celt prasibu pret apdro$inasanas sabiedribu. Prastaja nav apdrosinaSanas iguma puse, bet tresa
persona likuma ,Par apdrosinasanas figumu” 50.panta izpratn€, un ne likums, ne ligums nepieskir prastajai tiesibas tiesi versties ar prasibu pret
apdrosinasanas sabiedribu , QBE Insurance (Europe) Limited”” vai tas filiali Danija.

Tiestbas celt prasibu pret ,QBE Insurance (Europe) Limited” par no apdrosinasanas liguma izrietoSo pienakumu izpildi teorétiski nakotné varctu
rasties tikai SIA ,,/nosaukums/” ka apdrosinajuma némejai un personai, kuras civiltiesiska atbildiba ir apdrosinata, turklat tikai gadijumos, kad izmaksa ir
veikta un ir bijusi pamatota.

[4.2] Apdrosinasanas ligums paredz Cetrus seguma veidus.

1.sadala — civiltiesiskas atbildibas segums par kait&jumu, kas nodartts treSajam personam Ar $o ir apdrosinata SIA ,,/nosaukums/” ka gaisa kuga
pasnieka civiltiesiska atbildiba par kait€jumu, ko treSajai personai vai tre$as personas mantai nodarfjis lidojuma esoais gaisa kugis vai no ta atdaljjies
prieksmets. Lai /pers.F/ varétu pretendét uz $adu apdro$inasanas atlidzbu, vinai pasai vai vipas mantai bija jacie$ no gaisa kuga, kas atradas lidojuma,
raditam sekam Nav strida, ka /pers. E/ vai vinas manta nav cietusi, bet ir cietis eksamin€jamais, kur§ atbilstosi apdro$inasanas figumam ir atzistans par
pasazieri.

2.sadala paredz civiltiesiskas atbildibas segumu par pasaZieru veselibai un bagazai nodarito kaitSjunu. Attiecigi Sis segums apdro$ina SIA
,J/nosaukums/” civiltiesisko atbildibu par /pers. M/ ka pasaZierim nodaritajiem miesas bojajumiem.

3.sadala paredz fizelazas visu risku apdro§ina$anas segumu jeb gaisa kuga apdro$inaSanas segumu. Atbilstosi $im segumam tika izmaksata
apdro$inasanas atlidziba SIA ,/nosaukums/” par iznicinato gaisa kugi.

4.sadala paredz pilota nelaimes gadijuma apdro$inasanas segumu vienai personai. Eksammngjamais nav pilots, un atbilstosi Sim segumam 10 000
euro atlidziba tika izmaksata eksaminatora mantiniekiem

Atbilstosi apdro§inaSanas figuma 2.sadalai apdroSinaSanas sabiedriba i apdroSinajusi civiltiesisko atbildibu. Tade] strida izkirSana nav
piemerojamas likuma ,,Par apdrosinasanas figumu” normas, kas attiecas uz dzivibas apdrosinasanu.

Nav pareizs prastajas uzskats, ka pasaziera miesas bojajums ir apdroSinats par fiksetu summu 350 000 euro. AtbilstoSi apdrosinasanas liguma
Visparigo noteikumu 9.punkta ,.2” apak$punktam apdrosinasanas figuma noradita apdroSinajuma summa ir maksimalais atbildibas limits, nevis naudas
summa, kas tiek automatiski izmaksata jebkuros apstaklos.

Nekorekta i prasttajas atsaukSanas uz apdro§inasanas figuma Visparigo noteikumu 32.punktu, jo tas atrodas apdro§inasanas liguma 4.sadala, kas
regule pilota nelaimes gadijunmu apdrosinasanu.

[4.3] Lielo risku apdro$inaSana puses var vienoties par pien€rojamo likunm. ApdrosinaSanas figuma Visparigo noteikumu 19.punkta puses ir



vienojusas par Danijas likuma piemérosanu. Sada vienoganas atbilst likuma , Par apdroginasanas ligumui” 2.panta picktas dalas 6.punktam

[4.4] Prastaja nepamatoti norada, ka vipa tiek nostadita nelabveligaka situacija neka SIA ,/nosaukums/”, kura sagéma apdroSinaSanas
kompensaciju par boja gajuso gaisa kugi, un eksaminétaja gimeni, kura ari sanéma apdro$inasanas atlidzibu.

Apdro§ina$anas sabiedribai bija iesp&ja parliecinaties par gaisa kuga bojaeju, un aviokatastrofas apstaklus izvért€ja neatkarigi eksperti Gab
Robins Aviation ApS, pec kuru sledziena sanensanas tika izmaksata apdro§inasanas atlidziba. Prasitaja sageéma no SIA ,,/mosaukums/” kompensaciju
par eksammng&jama repatriaciju 1 436,02 euro, ko apdrosinasanas kompanija p&c tam kompensgja pilotu skolai SIA ,/nosaukuns/”.

[4.5] Apdro$inasanas sabiedribai nav pienakuma maksat nokave&juma procentus, jo nav apdro$inatdja nokavejuma. Pastav strids par
apdrosinasanas atlidzibas pamatojumu, un nav pienemnts lemums par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu.

[4.6] SIA ,/nosaukuns/” var biit atbrivota no atbildibas vai tas atbildiba var tikt ierobezota tadu pasu iemeslu del, kadi noraditi SIA ,,/mosaukums/”
rakstveida paskaidrojumos.

[5] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2016.gada 2.marta spriedumu /pers. F/ prasiba pret apdroSinasanas sabiedribu “QBE
Insurance (Europe) Limited” apmierinata dalgji, piedzenot no tas par labu prastajai apdro$mnasanas atlidzibas summu 344 858,76 euro un tiesaSanas
izdevamus 7 374,91 euro; /pers. E/ noteiktas tiesibas sanent no apdro§inasanas sabiedribas ,JQBE Insurance (Europe) Limited” likumiskos 6 % gada no
344 858,76 euro par laiku Iidz sprieduma izpildei. Pargja dala prasiba noraidita. Sprieduns pamatots ar $adiem apsverumiem

[5.112012.gada 13.novembriplkst. 15223 parbaudes lidojuma laika ar SIA ,/nosaukums/” piederosu gaisa kugi TECNAM 2006T, Garkalnes
novada notika nelaimes gadfjums aviacija, kura rezultata gaja boja prasitajas dels /pers. M/, kurs kartoja lidojuma eksamenu.

Transporta nelaimes gadijumu un incidentu izmeklesanas birojs (TNGIIB) izmeklgja nelaimes gadijunu un sagatavoja nobeiguma zigojumu Nr.4-
02-9/2012 (4-2014). Atzimima izdarttie secinajumi nav izmantojami, lai identificétu nelaimes gadjuma izraistaju un atzitu vainu, no atzinuma nav
iesp&jans identificét vienu konkrétu nelaimes gadijuma c€loni, kas noraditu uz nelaimes gadijuna izraistaju.

[5.2] Apdrosinasanas polises Vispargjo noteikumu 19.punkts ir saisto$s lidzgjiem — SIA ,,/nosaukuns/” un ,QBE Insurance (Europe) Limited”,
nevis prasitajai, kurai atbilstosi Satversmes 92.pantam ir tiesibas versties tiesa savu aizskarto tiesibu aizsardzbai, fidz ar to nav tiesiska pamata izbeigt
tiesvedibu, ka ltdz atbildetaja.

SIA ,/nosaukums/ izpildot likuma ,Par aviaciju” 111.pantu, 2012.gada 12.jinija veica gaisa kuga, pasaZieru un savas atbildibas apdro§inasanu
(apdrosmnasanas polise Nr.810047).

2013.gada 19.julija , QBE Insurance (Europe) Limited” parstavis piedavaja prasitajai apdrosinasanas atlidzibu Ls 20 000, bet SIA ,/nosaukuns/”
prasitajai sedza dalu no apbed®anas izdevumiem— EUR 5 141,24 apmera.

Polises Vispargjo apdrosinasanas noteikunu 2.sadalas j) apaks$punkta noteikts, ka termins ,pasazieris” ietver sevi arT studentu, pilotu vai pilotu,
kur§ wziet apmacibu. Atbilstosi noteikunu 5., 6.punktam apdro$inaSana ietver polis€ noradito lidmasinu un attiecas uz polisé noraditajiem pilotiem
Tadejadi, polises noteikumi attiecas arT uz pilotu, kur$ iziet apmacibuy, t.i. pretendentu. Nepastav strids, ka prasitajas déls — pretendents — atzistans par
pasazieri saskana ar polises vispar€jos noteikumos noteikto.

[5.3] Prasttaja pamatoti norada uz vispargjo apdrosinasanas noteikumu 4.sadalu, kura attiecas uz apdroSinasanu aviacijas nelaimes gadfjumiem un
kuras 32.punkts nosaka, ka, gadijuma, ja vien polis€ nav noradits savadak, apdroSinasana sedz nelaimes gadjuma sekas. Uz negadfjumu attiecas ari
vispargjo noteikumu 2.sadalas noteikumi par pasazieru atbildibas apdroSinasanu un apdrosinasanas polis€ noteikta atlidziba par pasaZierim nodarttajiem
miesas bojajumiem. Biitu nelogiski, ja pasaZierim nodarfto miesas bojajumu rezultata apdrosinasanas figuma tiktu paredzeta apdrosinasanas atlidzba fidz
350 000 euro, bet pasaziera naves gadijuma $ada atlidziba netiktu paredzeta vispar.

,QBE Insurance (Europe) Limited”, piedavajot prasiajai ka cietusajai pienemt apdroSinasanas atlidzibu, noradijusi, ka ta tiek atlidznata saskana ar
apdro$inasanas figumu, kas noslegts starp SIA ,,/nosaukuns/” un ,QBE Insurance (Europe) Limited”, un aprékinata, vadoties no judikattiras Iidzigas
lietas, kur maksimala kompensacijas summa ir Ls 20 000 (28 457 euro).

Polise neparedz kriterijus, pec kadiem tick noteikta atlidzinama apdroSinasanas atlidziba. PasaZiera naves gadijuma bitu izmaksajama maksimala
apdro$inajuma summa, jo personas dzivibas zaudéSana i lielakais ,,zaud&juns”, ko persona var ciest. Tapec pasaziera naves gadjuma izmaksajama
maksimala apdrosinasanas figuma noteikta apdroSinajuma summa, kada paredzeta pasaZierim nodartto miesas bojajunu gadjuma.

[5.4] Apdro$inasanas atlidzba nav piedzenama no apdrosinasanas sabiedribas filiales ,JQBE Insurance (Europe) Limited, England, Dansk Filial”,
bet no , QBE Insurance (Europe) Limited”, ka komersanta.

Apdrosinasanas liguma noteikta apdros$inaSanas atlidziba, atbilstosi vispar€jo apdro$inasanas noteikunmu 32.punktam, sedz nelaimes gadijuma
sekas, tap€c nepamatota ir prasiba par mantisko zaud&jumu atlidzibu. Apdrosinasanas atlidziba 350 000 euro samazinama par apmeru, kas jau ir
prastajai atlidzinats — 5 141,24 euro par apbedBanas izdevumiem, un no apdros$inataja piedzta apdroSinasanas atlidzba 344 858,76 euro.

Prasttajai nav tiesbu sagemt likumiskos nokavéjuma procentus par apdro$indSanas atlidzibas summas samaksas kavejunu. Kaut iestajas
apdrosinasanas gadfjums, lEmums par apdros$inasanas atlidzibas izmaksu netika pienents, tapec vienlakus ar apdrosinasanas atlidzbu prasitaja nevar
prast likumiskos nokavejuma procentus 64 380,82 euro.

[5.5] Vertgjot prasibu par morala kait€juma atlidzbu no SIA ,/nosaukuns/” un /pers. I/, katra vismaz 50 000 euro, nav konstatSjama atbildetaju
neatlauta darbiba, kas bitu tiesa cElopsakarba ar prasitajai nodaritajam cieSandm SIA ,/nosaukums/” amatpersonu darbibas, pretgji prasiba
noraditajam, nav konstatéta prettiesiska riciba — nenodrosinot parbaudes lidojuma pienacigu drosibu un atbilstibu normativo aktu prasibam Lieta nav
pieradits, ka pilotu skola bitu atzita par vainigu aviokatastrofas izrais8ana, kas izraisja prastajas deéla navi. Atzinuma izdartie secingjumi nav
izmantojami, lai identifictu nelaimes gadijuma izraisitaju un atzitu viga vainu, no atzinuma nevar identificét konkrétu nelaimes gadijuma céloni. SIA
,/nosaukums/” neizvélgjas eksaminétaju, to norikoja Civilas aviacijas agentiira.

/pers. 1/ nebija merkis vardiski aizvainot prasitaju, nav konstat€jama vina apzinata riciba ar merki paust aizskaroSus vai aizvainojosus izteikumus
prasttajai, turklat vins vairakkartgji izteicis prastajai idzjofibu un atvainojies, ja ticis ne ta saprasts vai sadzirdets.

[6] Apdrosinasanas sabiedriba ,QBE Insurance (Europe) Limited” iesniedza apelacijas stidzibu, parsidzot spriedumu dala, ar kuru prasiba
apmierinata un piedZtti tiesasanas izdevumi, lidzot prasibu pret to piliiba noraidt un piedzt no /pers. E/ visus tiesasanas izdevumus, noradot $adus
apsverunus.

[6.1] Apmierinot prasibu pret apdro§inataju, nav noradita materialo tiesibu norma, kura prasitajai dotu prasjuma tiesibas pret apdro§inataju par
apdro$inasanas athidzibu. Piemerotas apdrosinasanas figuma normas par pilota nelaimes gadijuma apdrosinasanu attieciba uz pretendentu, kaut sprieduma
atzits, ka pretendents ir pasazieris, uz kuru attiecas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana, nevis nelaimes gadijumu apdro$inasana. Noradot, ka
apdrosinatais nav vainojams pretendenta navé un apmierinot prasibu par apdrosinasanas atlidzbas piedzinu civiltiesiskas atbildibas gadjuma, tiesa nav
noradijusi nevienu no civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumiem.

Satversmes 92.panta pirmais teikums nepieskir prastajai prasgjuma tiesibas pret apdrosinasanas sabiedribu ,QBE Insurance (Europe) Limited”, jo



tam jaizriet no materialajam tiesibu normam, kas noteiktas arcjos normativajos tiesbu aktos. Spriedumé nav noradits prasibas juridiskais pamats, kas
pieskir prasitajai prasjuma tiesibas piedzit apdrosinasanas atlidzibu no apdrosinaSanas sabiedribas ,QBE Insurance (Europe) Limited”. Apdro§inasanas
ligurs, likumi ,,Par aviaciju” un ,,Par apdro§inasanas ligumir” nepieskir prasitajai prasijuma tiesibas par apdro§inasanas atlidzibas piedzinu.

[6.2] Apdrosinasanas sabiedribai ,QBE Insurance (Europe) Limited”” nav pienakuma izmaksat apdro§inasanas atlidzibu, jo tiesa nav konstatSjusi
SIA ,/nosaukuns/” civiltiesiskas atbildibas prieksSnoteikumus. Apdro§inasanas liguma 4.sadalas noteikumi par pilota nelaimes gadjuma apdro$inasanu
neattiecas uz apdros$inasanas figuma 2.sadalas noteikumiem par pasaZiera veselibas civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu. Apdro§inasanas hguma
4.sadalas 32.punkts attiecas tikai uz apdro§inasanu avidcijas nelaimes gadjumiem, kas saskana ar ligumu i pilota nelaimes gadfjumu apdroSinasanas
seguns 1 personai. 4.sadalas noteikumi nav piemerojami, nosakot apdroSinasanas atlidzibu pretendenta naves gadjumg, jo pretendents ir pasaZieris,
nevis pilots, par ko lieta nav strida.

Apdrosinasanas ligums paredz civiltiesiskas atbildibas segumu pretendenta naves gadfjuma. ApdroSinataja pienakums izmaksat apdroSinasanas
atlidzbu var rasties, ja tiesa konstaté priek$noteikumus SIA ,/nosaukums/” civiltiesiskajai atbildibai saisfiba ar pretendenta navi. SIA ,/nosaukuns/” ka
tiesibu aizskargja prettiesiska un neattaisnojama riciba nav konstatéta un attiecigi ta nav vainojama pretendenta nave saskana ar Civillikuma 1635.pantu.

[6.3] Nav vertets, vai apdrosinasanas sabiedribas ,,QBE Insurance (Europe) Limited” pienakums izmaksat apdros$inasanas atlidzibu izriet no SIA
,/nosaukurms/” ka gaisa kuga jeb paaugstinatas bistanibas avota ipasnieka atbildibas saskana ar Civillkuma 19.nodalas pirmés apaksnodalas normam.
No sprieduma neizriet, ka pretendenta nave iestajusies SIA ,/nosaukuns/” vainojamas ricibas dél. Tade] apdrosinasanas sabiedribai nav pienakuma
izmaksat prastajai apdroSinasanas atlidzibu pilna apmera un Civillikums 2347., 2350.pants pien€rots nepareizi.

Samazinot apdrosinasanas atlidzibu par 5 141,24 euro, kas izmaksati ka apbed®anas izdevuni, nav pemts vera, ka 2012.gada 15.novembrt
prastaja sanéma kompensaciju par pretendenta repatriaciju 1 436,02 euro.

[7] /pers. E/ iesniedza pretapelacijas stidzbu, parstidzot spriedunu prasibas noraiditaja dala, fidzot prasibu apmierinat pilniba un apelacijas stidzibu
noraidit, noradot §adus apsverumus.

[7.112004.gada 21.aprila Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 785/2004 par apdro§inaSanas prasibam, kas attiecas uz gaisa
parvadatajiem un gaisa kugu ekspluatantiem (turpmak — Regula par apdrosinasanu) ir attiecindma uz visiem gaisa kugu ekspluatantiem, kas veic lidojumus
dalibvalsts teritorija. SIA ,/nosaukums/” ir gaisa kuga ekspluatants Regulas par apdro§inasanu izpratng, kuras 14.punkta noteikts, ka apdro§inasanai
jasedz ar aviaciju saisfita atbildiba par pasazieriem, bagazu, kravu un tresajam personam. Attieciba uz pasazieriem, apdrosinasanas segumam jaaptver art
naves gadfjumi un miesas bojajumi, kas radusies nelaimes gadijumos. Tadas pasas prasibas noraditas arT attieciba uz apdro§inaanas segumu tre$o
personu naves gadjums, kas radusies nelaimes gadijumos.

Regulas par apdro$inasanu 1.pantd ka viens no tas mérkiem ir noteikt apdro§ina$anas prasibu minimunu gaisa kugu ekspluatantiem attieciba uz
pasaZieriem, 4.panta pirmaja dala noteikts, ka gaisa kugu ekspluatantiem jabiit apdroSinatiem atbilstigi $ai regulai, bet 4.panta otraja dala noteikts, ka
gaisa kuga ekspluatanti nodro$ina, lai apdrosinati batu visi lidojumi. Monrealas konvencija un Regula par apdro§inasanu ir tiesi attiecinamas uz SIA
,/nosaukums/” ka gaisa kuga ekspluatantu.

[7.2] Tiesa nepamatoti samazindja apdroSinasanas atlidzibas apmeru no 350 000 euro uz 344 858,76 euro, jo samaksu 5 141,24 euro veica SIA
/nosaukuns/”, nevis apdrosinasanas sabiedriba.

[7.3] Nepamatoti noraidta prasiba par likumisko procentu piedzipu 64 380,82 euro par apdro§inasanas atlidzbas summas kavejumu.
Apdros§inasanas polise un visparigie noteikumi attiecindmi uz SIA ,/nosaukurms/”, /pers. AH/ gimeni un prasitaju, kura fidz $im apdro$inasanas atlidzibu
nav sapémusi. 2013.gada 19.julija apdrosinatajs prasttajai piedavaja izmaksat apdrosinasanas athdzibu desmit reizes mazaka apmera, neka vinai
pienakas. Tap€c nevar uzskafit, ka pastavgja strids par pienakumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu un prasitajas tiesibam to sagent. Ja nav pamata
piedzt likumiskos procentus no 2013.gada 1.janvara, tie piedzenami ar bridi, kad apdro$inasanas sabiedriba izmaksaja atlidzibu SIA ,/nosaukuns/”” un
/pers. AH/ gimenei, jo no §1 briza apdros$inatajs pabeidza ieks€jas izmeklesanas procediras un konstat€ja pienakumu izmaksat apdro§inaSanas atlidzibu
atbilstosi polisei un visparigiem apdro§inasanas noteikumiem.

[7.4] SIA ,/nosaukums/” ka sertificéta pilotu skola, ko sertific un uzrauga Civilas aviacijas agenttira, uznémas pienakumu par maksu nodro§inat
pretendentam kvalitattvu macibu kursu izieSanu, nodroSinat drosus macibu lidojunws, lemt par pretendenta gatavibu kartot eksamenu komercpilota
licences un citu licencu sagensanai. Skola appémas iemact pretendentam lidojuma prasmes, lai vig$ nokartotu praktisko eksamenu, par ko sagema
pretendenta naudas hidzeklus, nodrosinaja pretendentu ar macibu lidojunm instruktoru, parbaudia pretendenta zinaSanas un praktiskas spgjas, izvelgjas
un nodeva sev piederoso gaisa kugi macibu un parbaudes lidojumu veik$anai. SIA ,/nosaukums/”” léma par pretendenta mécibu lidojumu rezultatiem un
vina gatavibu kartot praktisko eksamenu.

Transporta nelaimes gadjumu izmekleSanas biroja atzinuma secinajumi nenosaka konkrétas personas vainu, bet taja noradii fakti un secinajumi par
prettiesisku SIA , /nosaukums/” ricibu. Izmeklesanas biroja kompetence neietver vainas noteikSanu, bet ietver konkretu parkapunu konstatesanu, lai tadi
netiktu pielauti turpmak. Valsti neviena cita iestade neveic aviokatastrofu iemeshu un c€logu tehnisko zmekleSanu. Tapéc tiesai ir javerte Transporta
nelaimes gadfjunu un incidentu izmekléSanas biroja konstatétie parkapumi SIA ,/nosaukums/” darbiba, lai izvertétu SIA ,/nosaukums/” ricibu, vainu un
pienakunu atlidzinat prasitajai nodaritos zaudejumus, jo vienigi tiesas kompetencg ir $o jautajunmu izlemsana.

Lieta konstatétie un pieraditie fakti par SIA ,/nosaukums/” nekvalitativi organizétu macibu procesu, iek$gjas kontroles neesanibu, balasta
neiekrauSanu gaisa kuga bagazas nodaljumi, pretendentu prasmju klidainu verteSanu, kladu un parkapumu pielaiSanu nméicibu procesa, eksaminétaja
nodrosinasanu, kur§ nespgj noverst aviokatastrofii u.c. liecina par tas vainu aviokatastrofa. Vaina izpauzas ka rupja neuzmaniba, kas zaudéjumu atlidzibas
un citu civiltiesisku seku zina ir pielidzinama launam nolikam. SIA , /nosaukums/” ir prasitajas tiesibu aizskargja un aviokatastrofa ir notikusi tas rupjas
neuzmanibas vai bezdarbibas dél.

[7.5] Apdrosinasanas polisg ka atsevisks, no citiem riskiem neatkarigs apdroSinajuma risks noradita SIA ,/nosaukums/” atbildiba pret treSajam
personam. Apdro§inasanas polis€ noradita apdro§indjuma summa i 4 000 000 euro, apdrosinot atbildibu par prasiajai nodarttajiem zaud&jumiem
saistiba ar aviokatastrofu.

SIA ,/mosaukums/” ar savu prettiesisko ricibu radfja prasitajai neizmerojamas garigas cieSanas, loti butisku un neatgriezenisku moralo kaitgjunu,
par ko atbildiba jaumemas ar valdes loceklim /pers. I/, kur§ ar saviem vardiem izraistja prasitajai garigas cieSanas, liekot noprast, ka tiesi prastajas boja
gajusais dels esot vainojams, ka SIA ,/nosaukums/” nacies zaudet gaisa kugi Garigas cieSanas un pardZivojumus prasitdjai izraisja ari SIA
,/nosaukums/” vienaldziga attieksme pret pielautajam klidam un slikto macibas procesu.

[7.6] Atbildetajas apelacijas stidziba ir nepamatota. Avidcijas nozare darbojas paaugstinatas bistanibas apstaklos, pastav liels apdraudejums
personas veselibai, dzvibai un mantai, par ko athidzbu nodroSina obligata apdroSinasana. ApdroSinaSanas sabiedriba parkapj likuma ,,Par
apdro$inasanas figumu’”” 39.pantu. Prastajai atbilstosi Satversmes 92.pantam ir tiesibas versties tiesa savu aizskarto tiesibu aizsardzibai, tapec nav pamata
izbeigt tiesvedibuy, ka ludz atbildetaja. Visparigajos apdrosinasanas noteikumos ietverts, ka apdroSinasanas polise sedz naves gadijumu, kas radies miesas
bojajunu rezultata.



Nepamatots ir apdrosinataja apgalvojuims, ka pienakuns izmaksat apdrosinaSanas atlidzbu rodas, ja tiesa konstate prieksnoteikumus SIA
,J/nosaukuns/” civiltiesiskajai atbildibai saistiba ar pretendenta navi. Tas ir pretrund ar Regulu par apdrosinasanu, proti, attiecba uz pasaZieriem, bagazu
un kravu apdros$indSanas segumam jaaptver ari naves gadijumi, kas raduSies nelaimes gadfjumos. Normativajos aktos paredztas tiesibas uz
apdrosinasanas atlidzibu, ja nelaimes gadjuma rezultata iestajusies pasaZiera nave un §is tiesibas nav saistitas ar konkrétu vainas noteikSanu.

[8]2016.gada 27.maija tiesa sanemnti /pers. I/ paskaidrojumi, kuros vins noradiis, ka piekrt tiesas secinajumiem attiectha par prasibas noraidisanu
pret vinu un SIA ,/nosaukums/””.

[9] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjjas 2016.gada 1.novembra spriedumu prasiba noraidita; no /pers. F/ apdro§inasanas sabiedribas
,QQBE Insurance (Europe) Limited”” laba piedzta valsts nodeva 5 049,28 euro un ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 8 162
euro, kopa 13 211,28 euro.

[10] Ar Augstakas tiesas tiesneSu kolegijas 2017.gada 20.jinija ricibas sédes lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. E/
kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjas 2016.gada 1.novembra spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba pret /pers. I/ par
morala kaitéjuma atlidzbas piedzinu. Pargja dala ierosinata kasacijas tiesvediba.

Izskatot lietu sakara ar /pers. E/ kasacijas stdzibu, Latvijas Republikas Senats 2019.gada 18.decembra sprieduma noraidija /pers. E/ logunm par
jautajumu uzdosanu Eiropas Savieribas Tiesai prejudiciala nolémuma pienenmsanai un atc€la Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada
1.novembra spriedunu dala, ar kuru noraidita prasiba pret apdroSinasanas sabiedribu ,QBE Insurance (Europe) Limited” un SIA ,/nosaukuns/” un
piedzti tiesasanas izdevumi, un nodeva lietu $aja dala jaunai izskat®anai Rigas apgabaltiesai.

[11] Tiesas sede /pers. E/ (/pers. E/) pilnvarotais parstavis zverinats advokats Konstantins Telakovs prasibu un pretapelacijas sidzibu uzuréja uz
tajas noradita pamata, ,.QBE Insurance (Europe) Limited” apelacijas stidzibu neatzina.

Prasttajas parstavis precizgja prasitajai nodarttos zaudgjunus, ko papildus veido izdevumi par memoriala kompleksa projekteSanu un uzstadianu
dela kapa vieta, kas kopuma izmaksajusi 10 496,57 euro un r pieskaitami sakotn€jai prasibas summai.

Apdrosinasanas sabiedribas ,QBE Insurance (Europe) Limited” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Valts Nerets prasibu un pretapelacijas
stidzibu neatzina, uztweja apelacijas stidzbu vz taja noradita pamata, lidzot nemt vera Senata 2019.gada 18.decembra spriedunmé noradito par
tiesvedibas izbeigsanu attieciba uz , QBE Insurance (Europe) Limited”” un atlidzinat tiesaSanas izdevunmus.

SIA ,/nosaukums/” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Valts Nerets un pilnvarotais parstavis /pers. H/ atzina prasibu par morala kaitgjuma
atlidzinasanu 30 000 euro apnera, pargja dala prasibu un pretapelacijas stidzibu neatzina, paskaidrojot, ka tieSos zaudgjumus SIA ,/nosaukums/” jau ir
atlidzinajusi, ,,QBE Insurance (Europe) Limited” apelacijas stidzibu atzina.

Motivu dala

[12] Parbaudot lietas materialus, noklausoties puSu parstavju paskaidrojumus un viedokli lieta, Civillietu tiesas kolegija atist, ka /pers. E/ (/pers.
E/) prasiba un pretapelacijas stidziba ir pamatota un apmierinama dalgji, un pamatota ir apdro$inasanas sabiedribas ,QBE Insurance (Europe) Limited”
apelacijas stidzba, turpmak noradito apsverumu del.

[12.1] Civillietu tiesas kolegjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apeldcijas instances tiesa izskata lietu péec biitibas
sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas sidzibas.

Saskana ar apelacijas un pretapelacijas stidzibas noradito, kopuma sprieduns tiek parstdzets pilriba. Tacu lieta apelacijas instancé tiek skatita
atkartoti un speka ir stajies Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 1.novembra spriedunrs dala, ar kuru noraidita /pers. E/ prasiba pret
/pers. I/ par morala kaitgjuma atlidzibas piedzigu.

[12.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 476.panta pirmo daly, likuma tulkojums, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligats
tiesai, kas So lietu izskata no jauna.

Latvijas Republikas Senats 2019.gada 18.decembra sprieduma 13.punkta atzina, ka /pers. E/ nav prasibas tiesibu pret apdrosinasanas sabiedribu
+QBE Insurance (Europe) Limited” (un tas filiali) par apdro$inasanas un zaudejumu atlidzibas piedzinu, konstatgjot, ka apgabaltiesa nav piemerojusi
pareizo tiesibu nornu Sadiem apstakliem, proti, Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu, kur$ noteic tiesas pienakumu izbeigt tiesvedibu lietd, ja prasibu
celusi persona, kurai nav prasibas tiesibas. ArT apelacijas instances tiesa izbeidz tiesvedibu Saja panta paredzetajos gadijumos un kartiba (Civilprocesa
likuma 440.pants).

Ieverojot kasacijas instances tiesas noradito, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 223 .panta 2.punktu un 440.pantu ir
izbeidzama tiesvediba /pers. E/ prasiba pret apdrosinasanas sabiedribu ,QBE Insurance (Europe) Limited” par apdrosinasanas un zaudgjumu atlidzbas
piedzinu.

Lidz ar to tiesai nav javérte péc biifibas prasjuns piedzit no apdrosinasanas sabiedribas ,QBE Insurance (Europe) Limited”2012.gada 12.jtnija
apdro§inaSanas polis€ Nr. 810047 noradito apdroSinajuma summu, par kuru ir apdrosinati pasazieri — 350 000 euro, likumiskos procentus par
apdrosinaSanas atlidzibas samaksas kav&jumu 47 166 euro un zaud&jumu atlidzibu 157 418,10 euro, ka ar nav javerte apdros$inasanas sabiedribas
,QBE Insurance (Europe) Limited” apelacijas stidzibas argumenti un /pers. E/ pretapelacijas stidzibas argumenti Saja sakara.

[12.3]12020.gada 6.0ktobrTapdrosinasanas sabiedriba ,QBE Insurance (Europe) Limited” tiesa iesniedza pieteikumu par tiesaSanas izdevumu
atlidzmasanu 13 211,28 euro apmera, ko veido valsts nodeva par apelacijas stidzibas iesniegsanu 5 049,28 euro un ar lietas veSanu saistitie izdevumi
advokata palidzibas samaksai 8 162 euro /4.s§j., L1.57-60/, kuru esanibu apliecina lieta iesniegtie rakstveida pieradfjumi /2.sgj., 11.26-28, 178-179/.

Civilprocesa likuma 41.panta noteikta kartiba, kada pusei atlidzmami tiesas izdevumi. Saskana ar panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Panta otraja dala noteikts, ka prastajs atlidzna atbildetajam
radusos tiesas izdevumus, ja vipS no prasibas atsakas. Panta treSaja dala noteikts, ka tiesa p&c atbildeétaja liguma piespriez no prastaja atbildetaja
samaksatos tiesas izdevumus, ja prasiba atstata bez izskatiSanas.

Civilprocesa likuma 44.panta noteikta ar lietas veSanu saistito tiesasanas izdevumu atlidzinasana, tostarp, izdevumi advokata palidzibas samaksai.
Saskana ar panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildétajam.

No min€to normu satura izriet, ka Civilprocesa likums neparedz kartibu, kada atlidzinami tiesas izdevami un ar lietas veSanu saistitie tiesasanas



izdevumi situacija, kad prasitaja ierosinata tiesvediba tick izbeigta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu un 440.pantu, sakara ar to,
ka prasttajam nav prasibas tiesibas.

Ligumu atlidzint tiesaSands izdevunmus apdro§inasanas sabiedriba ,QBE Insurance (Furope) Limited” pamato ar Augstakas tiesas Civillictu
departamenta 2016.gada 16.0ktobra lemuma lieta Nr. C02061806, SKC—2390/2016 noradto, ka ,judikatiira ir nostiprinata atziga, ka likuma nepilriba
nevar bt pamats puSumantisko tiesibu aizskarumam Likuma ir nostiprinats princips, ka prasiajam, kurS nepamatoti ierosingjis stridu, jaatlidzina
atbildetajam ar lietas veSanu saistitie izdevumi (Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala). Lidz ar to nav pamata prasttaju atbrivot no to izdevunmu
atlidzmasanas, kas otrai pusei radusies sakara ar §is lietas veSanu tiesa. Tas neatbilst arT taisnibas principam (sk. Augstakas tiesas Senata 2002.gada
27.marta lemumu lietd Nr.SKC-119).

Lidzgas atzinas Augstakas tiesas Senats paudis 2010.gada 22.decembra lEmuma lieta Nr.SKC-1434 un 2012.gada 30.novembra lenuma lieta
Nr.SKC-2151, noradot, ka situacija, kad Civilprocesa likuma 44.panta nav reglamentSta ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSana visos
iespgjamos tiesvedibas procesa pabeigsanas gadfjumos, atbildétajam nevar liegt tiesibu prast atlidzinat izdevumus, kas vigam radusies sakara ar lietas
veSanu, kaut arT lieta galigais nolemums nav sprieduns, ar kuru Civilprocesa likuma nav reglamenteta ar lietas veSanu saisttto izdevumu atlidznasana visos
iespgjamos tiesvedibas izbeigsanas gadfjumos un tiesaSanas izdevumu atlidzinasanas regulgjuma jégu un merki, atzistams, ka $aja gadjuma likuma ir
neapzinats robs, kur$ aizpildams tiesibu piemerosanas analogjjas cela.”

Neskatoties uz minto, apelacijas instances tiesa uzskata, ka izskatamaja gadijuma nav pamata atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas apdrosinasanas
sabiedribai ,JQBE Insurance (Europe) Limited” raduSies sakara ar lictas veSanu tiesa. No lietas materialiem redzams, ka samaksa 8 162 euro par
juridisko konsultaciju 2015.gada 6.oktobriir veikta zverinatu advokatu birojam ,,SORAINEN”, kas, pamatojoties uz2015.gada 6.jilija un 14.julija
izsniegtajam pilnvaram, lieta vienlaikus parstav art atbildétaju SIA ,/nosaukuns/” /1.sgj., L1214, 2.s8j., 1118/, pret kuru prasiba celta pamatoti.

Saskana ar judikatiira atzito, Civilprocesa likuma 44.panta treSaja dala ir noteikts tikai viens gadfjuns, kad ar lietas veSanu saistitos izdevunus
piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam— ja prasiba noraidita, un minéta tiesibu norma nav tulkojama paplasinati. Proti, ta neparedz sadaltt prasibu uz
atseviskiem prasibas pieteikumi ietvertajiem prasjumiem un piespriest no prasiaja par labu atbildétajam ar lietas veSanu saistitos izdevumus, ja kads no
Siem prasjumiem ir pilniba noraidtts. (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 28.septembra sprieduma lieta
Nr. C27207010, SKC-207/2018 12.1.punktu, ECLILV:AT2018:0928.C27207010.1.S).

Mingta sprieduma 12.1.punkta arT atzts, ka , atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punktam izdevumi par advokata palidzbu ir ar
lietas veSanu saistitie izdevumi. To atlidzinaSana ir reglamentéta §a likuma 44.panta.

Civilprocesa likuma 44.panta skaidri noteikts, ka ar lietas veSanu saisttos izdevunmus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja viga prasjums
ir apmierinats pilnigi vai daléji, ka arT tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakard ar to, ka atbildetajs tos péc prasibas iesniegsanas labprafigi
apmieringjis (panta otra dala). Tikai tad, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam (panta tresa
dala). Lidz ar to arT gadijumos, ja tiesa tikai dalgji apmierinajusi prasibu un, pieméram, piedzinusi kaut vai naudas izteiksmé pavisam niecigu sumimy,
atbildétajs nevar prast tiesu parnest izdevumus advokata atlidzibas samaksai uz prastaju. Prasibas dalgja apmierina$ana apstiprina to, ka atbildétajs ir
aizskaris prasitaja civilas tiesibas un prastaja verSanas tiesa i bijusi pamatota. Tikai prasibas noraidiSana piniba nozime to, ka atbildetajs nebija devis
iemeslu prasibas celSanai, strida ierosinasana tiesa atzistama par nepamatotu un iestajas prastaja pienakums athidznat atbildetajam ar lietas veSanu
saisttos izdevumus (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata 2006.gada  20.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-709/2006 (C04303403),
2008.gada 6.februara spriedumu Nr. SKC-56/2008 (C04258105), 2011.gada 30.novembra sprieduma lieta Nv. SKC-252/2011 (C26146907)
10.4.punktu; 2012.gada 7.marta sprieduma lieta Nv. SKC-885/2012 (C04274006) 11.2.punktu,; 2013.gada 28.novembra sprieduma lieta
Nr. SKC-1770/2013 (C24088610) 5.3.punktu; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.junija sprieduma lieta Nr. SKC-
18172016 (C30477014) 17 punktu; 2016.gada  31.augusta sprieduma lieta Nv. SKC-1692/2016 (C31318213) 5.2.punktu; 2016.gada
28.0ktobra lemuma lieta Nr. SKC-2390/2016 (C02061806) 13.punktu).”

Apelacijas instances tiesas ieskata, lieta nav nodalama atlidzba, ko zvermatu advokatu birojs ,,SORAINEN” sanema viena maksajuma par
apdro$inasanas sabiedribai , QBE Insurance (Europe) Limited”” un STA ,/nosaukums/” sniegto pakalpojunmu, fidz ar to So izdevumu piedzinai no prasttajas
nav pamata.

Nav pamata no prastajas atbildetajas laba piedzt art tas samaksatos tiesas izdevunus par valsts nodeva 5 049,28 euro sakara ar apelacijas
stidzibas iesniegSanu. Civilprocesa likuma 41.panta nav paredzeta tiesas izdevunm atlidzinasana situacija, kad apelacijas instance tiesvediba tiek izbeigta,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223 .panta 2.punktu un 440.pantu, jo prasitaja nevar bit atbildiga par tiesas klidu, piegemot nepareizu nolenmunu,
proti, nepamatoti apmierinot prasibu pret tadu personu, pret kuru prastajam nav prasjuma tiesibu.

[12.4] Ta ka lieta ir nodibinata /pers. E/ prasibas tiesbu neesaniba pret apdroSinasanas sabiedribu ,QBE Insurance (Europe) Limited”, bet
prasfjuns par apdros$inaSanas liguma noraditas apdrosinajuma summas 350 000 euro piedzinu ir celts vienigi pret apdrosinasanas sabiedribu, apelacijas
instancg javerte /pers. E/ prasiba pret SIA ,/nosaukums/” par zaud&jumu atlidzibu 157 418,10 euro un morala kaitejuma atlidzbu 50 000 euro.

Lidz ar to lieta nav nozimes pargjiem apdrosinasanas sabiedribas ,QBE Insurance (Europe) Limited”” apelacijas stidzibas argumentiem un /pers. E/
pretapelacijas stidZbas argumentiem, ar kuriem prasitaja mégina pamatot savas tiesibas uz visu apdro§inajuma summ

[12.5] Apelacijas instanc€ nav apstridéti $adi pirmas instances tiesas lieta nodibinatie fakti.

2012.gada 13.novembri plkst. 1523 parbaudes lidojuma laika ar SIA ,,/nosaukums/” piederosu gaisa kugi TECNAM 2006T, Garkalnes novada
notika nelaimes gadijums aviacija, kura rezltata gaja boja eksaminétajs /pers. AH/ un prasitajas déls /pers. M/, kurs kartoja lidojuma eksamenu.

Transporta nelaimes gadijumu un incidentu izmekiesanas birojs (TNGIIB) izmekIgja nelaimes gadijumu un sagatavoja nobeiguma zigojumu Nr.4-
02-9/2012 (4-2014). Atzinuma ka aviacijas nelaimes gadfjuma c€loni noraditi vairaki faktori, t.sk., ka nevar izslegt situaciju, kas radusies viena dzingja
atteices gadjuma, vai, ja to apzinati i izsledzs eksamingtajs vai pilots klidas del, kad peksni radas asimetrisks lidojuns, ar gravitacijas centru talu
priekSgala. Tapat izmekleSana nevar izslegt situaciju, ka pretendents zinama psihologiska stresa situacija, kas radies parbaudes d€l, prasmju parbaudes
lidojumam pienemot ekstremalus apstaklus un demonstr&jot darbibas saskana ar viena dzingja atteices uzdevumu, veica $is darbibas nepareizi, nepareiza
seciba, veicot kontroles pasakumus bez pienacigas koordingSanas, identificgja dzingja atteici parak velu vai nejausi izsledza dzingju Nr.2. Nevar izslegt
cilvécisko faktoru, to, ka eksaminétaja psihologiska trauma varétu bit par iemeslu zindmam koncentréSanas sp&jam un lénai reakcijai nestandarta
situacija, veicot lidojuma prasmju parbaudi.

Zinojuma noradits uz aviacijas negadijumu veicinoSiem céloniem— izmantotd gaisa kuga specifisko smaguma centra izvietojumu un faktu, ka
bagazas nodalijuma nav papildu balasta.

Atbilstosi atzinuma noraditajam, tas merkis ir noverst nelaimes gadijumus un incidentus nakotn€, nevis noteikt vairiigo vai likt uznenties atbildibu,
bet nepiecieSanibas gadijuma izstradat droSibas rekomendacijas. Drosuma izmekleéSana notick neatkarig, atseviski un neskar jebkadas tiesas vai
administrativas procediiras vainas noteikSanai, vai atbildibas uzlikSanai.
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Atzinuma nav identificéts viens konkréts nelaimes gadijuma c€lonis, kas noraditu uz nelaimes gadijuma izraisitaju un atzitu kadas personas vainu.
/pers. E/ i /pers. M/ mantiniece.

Izskatamaja lietd kasacijas instances tiesas sprieduma 14.3.punkta noradits, ka prasitaja jauc tas tiesibu normas, kas piemerojamas SIA
,/nosaukums/” ka gaisa kuga ekspluatantei, ar tam tiesibu normam, kas piemérojamas tikai gaisa parvadatajiem Apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka SIA
,/nosaukums/” nav gaisa parvadataja, bet ir gaisa kuga ekspluatante, [..]. Regula Nr. 889/2002 atbildibas apjomu un neapstridamu izmaksajamu
kompensaciju 100 000 SDR (aptuvena summa vietgja valiitd) pasaZiera naves gadjuma noteic tikai gaisa parvadatajiem, un ST Regula nav piemerojama
gaisa kugu ekspluatantiem. Sada atziga izriet arf no Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiras (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 9.septembra
spriedumu lieta Pruller-Frey, C-240/14, ECLLEU:C:2015:567, jo ipasi ta 33.punktu,).

Sprieduma 15.2.punkta Senats norada, ka SIA ,,/nosaukuns/” atbildiba par aviokatastrofas rezultata sakara ar eksamingjama navi nodartto
kait€jumu i saistita ar tas paSuma esosa gaisa kuga ka paaugstinatas bistanibas avota darbibu. Tadé] SIA ,,/nosaukums/” atbildibas par eksamingjama
navi novertesanai ir piemerojamas Civillikuma 19. nodalas Pirmas apaksnodalas ,,Prasijumi personisku aizskarumu deJ” I. sadalas ,,Atlidziba par miesas
bojajumien’” normas.

Saskana ar Civillkuma 2347.panta otro dalu, fam, kura darbiba saistita ar paaugstinatu bistamibu apkartéjiem (transports, uzpeémums,
bitvnieciba, bistamas vielas w.tml.), ir jaatlidzina zaudejumi, ko nodarijis paaugstinatas bistamibas avots, ja vips nepierada, ka zaudgjums
radies neparvaramas varas dej, ar pasa cietusa nodomu vai vina rupjas neuzmanibas dej. [..]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 5.marta sprieduma lieta Nr. SKC-250/2015 noradijis, ka Civillikuma
2347 panta otra dala paredz jpasus noteikunmus par zaudgjumu atlidzibu, ko izraisijis paaugstinatas bistanibas avots. Tiesibu doktrina atzits, ka Sie TpaSie
noteikumi galvenokart attiecas uz vainojanibas nozimi prasjumos personisku aizskarunmu gadjuma un nosaka atbildibu neatkarigi no vainas, ko deve par
stingro atbildibu (anglu val. — strict liability).

Paaugstinatas bistanibas avota tiesiskais valditajs atbild par zaudgjumiem visos gadijumos, iznemot gadijumus, kad vins spgj pieradt, ka zaudejums
radies 1) neparvaramas varas dgl, 2) ar pasa cietusa nodomu vai 3) cietusa rupjas neuzmaribas dél. Jasecina, ka atbildiba iestajas neatkarigi no vainas
konstatesanas. Ir japéta nevis vaina, bet gan tas, vai ir kads no trim noraditajiem apstakliem, kas atbrivo no atbildibas (sk. K. Torgans. Saistibu
tiesibas. Macibu gramata. -Riga; Tiesu namu agentiira, 2014, 499., 501.Ipp.).

Ievérojot minéto, secinans, ka paaugstinatas bistanibas avota Ppasnieks atbild par zaud&jumiem visos gadijumos, iznemot gadijunus, kad vips spgj
pieradt, ka zaudgjums radies neparvaramas varas del, ar pasa cietusa nodomu vai cietusa rupjas neuzmaribas de].

[12.7] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 97.panta pirmé dala noteic, ka tiesa noverté pieradijumus péc savas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un
dzivé giitiem noveérojumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta otro dalu, nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

Ievérojot minéto normu satury, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka SIA , /nosaukums/” lieta nav iesniegusi pieradijumus, kas to atbrivotu no atbildibas
par zaud&jumiem, proti, ka nelaimes gadfjuns aviacija biitu radies neparvaramas varas del, ar pasa cietusa nodomu vai cietusa rupjas neuzmanibas del.

Ka noradts sprieduma 12.5.punkta, nelaimes gadjuma izmekleSanu veica Transporta nelaimes gadijumu un incidentu izmekleSanas birojs un ta
nobeiguma zinojuma Nr.4-02-9/2012 (4-2014) nav iesp&jams identificet vienu konkrétu nelaimes gadfjuma c€loni, kas noraditu vz nelaimes gadjuma
izraistaju un atzitu kadas personas vainu. Nekadi citi ticami rakstveida pieradijumi par nelaimes gadijuma c€loni lieta nav iesniegti.

Neatkarigi no vamnojamas ricibas konstatéSanas, SIA ,/nosaukums/” ka paaugstinatas bistamibas avota Tpasnieks saskapa ar Civillikuma
2347 panta otro dalu ir atbildiga par prasitajai nodaritajiem zaudgjumiem

[12.8] Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums.

Sis tiesibu normas izpratng ar zaudgjumiem saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka arf citas mantiski novértéjamas tiesibu
aizskaruma sekas. JEdziens ,zaudejumi” neietver nemantisko (moralo) kait€jumu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. - Riga; Tiesu
namu agentiira, 2014, 207.ipp.).

Chvillikuma 1771.pants noteic, ka zaudejums var biit vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vél stav prieksa.

Atbilstosi Civillikuma 1772.pantam, jau célies zaudejums var biit cietusa tagadejas mantas samazingjums; pirmaja gadijuma tas dod
tiesibu uz atlidzibu, bet otraja — uz nodroSinajumu.

Chvillikuma 1778.panta noteikts, ka prasit zaudéjumu atlidzibu var tiklab pats cietusais, ka ari vina mantinieki.

Atbilstosi Civillkuma 1779.pantam, katram ir pienakums atlidzinat tos zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodariis.

Ka noradts sprieduma 12.7.punkta, SIA ,/nosaukums/” ir atbildiga par prasitajai nodartajiem zaudgjumiem k a paaugstinatas bistanribas avota
pasnieks, neatkarigi no vainojamas ricibas konstatesanas.

[12.9] Saskana ar prasias picteikuma noradito, prastajai nodariti zaudgjumi 157 418,10 euro (ja zaud&jumos tick ieskaitta pretendenta
sagaidama alga) vai 43 949,43 euro (ja zaudgjumos tiek ieskaittta pretendenta alga par ieprieks€jo periodu), un tos veido: pasas prastajas arstniecibas
izdevumi 695,76 euro; dela apbedSanas izdevumi, tostarp par berém un béru mielastu 2012.gada 18.novembri3 542,33 euro; izdevumi par beru
mielastu 40. diena pec naves 1 598,91 euro un beru mielastu 2013.gada 10.novermbri2 028,02 euro; izdevumi par kapu labiekartosanu 955,10 euro;
prastajas cela izdevumi 2012.gada novembri un decembri 510 euro un uztwr&Sanas izdevumi 273 euro, lai sanemtu déla mantas, noformetu
transport€Sanai nepiecieSamos dokumentus, sagemtu dela ki un uzstadiu aviokatastrofas vieta krustu; dela samaksatie naudas hdzekli SIA
,J/nosaukunms/” par macbam 16 621,98 euro; dela darba alga par trim gadiem 131 193 euro, ja vigS stradatu par pilotu un sanemtu darba algu; déla
darba alga par trim gadiem vismaz 17 724,33 euro, ja vips nestradatu par pilotu.

Apelacijas instancg papildus tiek prastti zaud&jumi, ko veido izdevumi par memoriala konmpleksa projekt€Sanu un uzstadisanu dela kapa vieta, kas
prasttajai kopa izmaksajusi 10 496,57 euro /4.s§j., 11.8-45, 65/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 418.panta pirmo dalu, apelacijas sidziba nedrikst grozit prasibas priekSmetu vai pamatu, ietvert jaunus
prasijumus, kas nav celti pirmds instances tiesa.

Tiesas kolegija uzskata, ka prasjums par memoriala kompleksa projekt€Sanas un uzstadSanas izmaksam 10 496,57 euro apelacijas instancg nav
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vertejams. Pirmas instances tiesa §ada prasiba nav pieteikta un tiesa to nav vertgjusi. No tiesa iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem redzans, ka Sie
izdevumi pamata radusies jau péc sprieduma tais¥anas un apelacijas stidzibas iesniegSanas. Lidz ar to tas ir jauns prasjuns, kas nevar tikt atzits par
prasfjuma precizésanu, ko pielayj Civilprocesa likuma 418.panta otras dalas 1.punkts, vai picaugumu, ko pielayj Civilprocesa likuma 418.panta otras
dalas 3.punkts

[12.10] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka paSas prasitajas arstniecibas izdevumi 695,76 euro no atbildétajas SIA ,,/nosaukums/” tiek prasiti
nepamatoti.

Saskana ar Civillikuma 2350.pantu, kas vainigs kdada cilvéka nave, tam jaatlidzina mirusa mantiniekiem arstesanas un apbedisanas
izdevumi.

Norma ietvertie arsteSanas izdevumi attiecas vienigi uz pasu miruSo personu, proti, /pers. M/, kura arstéSanai izdevumu nebija, jo vina nave iestajas
negadijuma bridi. Atsaucoties uz $o normu, prasitaja ka mirusa mantiniece nevar prast athidzinat izdevunus par medikamentiem un arstniecibas
procediram, kas vinai radas sakara ar veselibas problemam, kuras izraisfja déla nave.

[12.11] Pamatojoties uz Civillikuma 2350.pantu, prasibas summu veido /pers. M/ apbedianas izdevumi par bérém un beru mielastu 2012.gada
18.novembri3 542,33 euro, par beéru miclastu 40. diena pec naves 1 598,91 euro un beru mielastu 2013.gada 10.novembri2 028,02 euro, kopa
7 169,26 euro, ka art izdevumi par vipa kapa labiekartosanu 955,10 euro, pavisam 8 124,36 euro.

No lietas materialiem redzans, ka izdevunus par bérém un béru mielastu 2012.gada 18.novembri3 542,33 euro un par beru mielastu 40. diena
pec naves 1 598,91 euro, kopa 5 141,24 euro apmera, SIA ,/nosaukuns/” prastajai atlidzinaja 2015.gada 16.oktobrT, t.i. jau pec prasibas celSanas,
ieskaitot naudas lidzeklus vinas nor€kinu konta, ko pierada lieta iesniegta bankas izdruka /2.sgj., L1L52-54/, par naudas sagenmSanu lieta strids nepastav.
Sada atbildétajas riciba atbilst Civillikuma 2350.panta noteiktajam pienakumam atlidzindt miru$a mantiniekam apbed®anas izdevunms.

Saskana ar tiesbu teorija atzito, apbedBanas izdevumos var tikt ieklauti mirusa apgerbsanas, zarka iegadaSanas, transporta, apbedianas
ceremonijas pakalpojumu (kapsétas nodeva, kapa izrakSana, mirusa kreméSana un pilu transport€$ana, mizika u.tml.), beru mielasta un citi izdevunmi.
Tiesam, nosakot atlidzibu par apbediSanas izdevumiem, ir janem vera, cik tie ir saprafigi, ka art sanerigi ar mirusa finansialajam iespgjam Grezna un
darga memoriala uzstadisana, pat, ja $ada iesp€ja ir, nevar tikt uzskafita par saprafigu. (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta
dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans Ipasums, 1998, 688 Ipp, 631.Ipp).

Ka atzts Augstakas tiesas Senata 2002.gada 3.septembra lemuma krimmallieta Nr. SKK-01-253/02, zvértgjot apbedBanas izdevunus, tiesai
jaievero sabiedriba pienemtas un sadzivé nostiprinatas apbedianas tradicijas, pie kuram pieskaitama gan apbed®ana, gan béru mielasts, kapa kopinas
izveido$ana un sakartosana, gan pieminas plaksnes vai kapa pieminekla izgatavoSana.

Apelacijas instances tiesa nem vera, ka SIA ,/nosaukums/” 2012.gada 15.novembri apmaksaja /pers. M/ pBlu repatriaciju no Rigas uz Krieviju Ls
1 009,24 apnera, kas atbilst 1 436,02 euro, ko pierada lieta iesniegtais maksajuma dokuments /1.sgj., LL212/.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka SIA ,/nosaukuns/” ir izpildjusi ar Civillikuma 2350.pantu noteikto pienakumu atfidzinat
prasttajai ka mirusa mantiniecei apbedianas izdevumus.

[12.12] Uz atbildetaju nevar attiecinat izdevunmus, kas prastajai radas par beru mielastu 2013.gada 10.novembri2 028,02 euro apmera, t.i. gadu
péc /pers. M/ naves. Sis mielasts vértgjams ka pieminas pasakuns, nevis ka nepiecie$amie apbed&anas izdevumi, pieminas mielastu prasitaja organizgja
pec savas brivas izveles un tas neatbilst sabiedriba nostiprinatajam apbed®anas tradicijam

Uz SIA ,/nosaukuns/” nevar attiecinat ari prasiajas cela izdevumus 2012.gada novembrT un decembrT 510 euro un uzturéSanas izdevumus 273
euro, kas saskanpa ar prasibas pietelkkum noradto, vipai raduSies, lai sanemtu déla mantas, noformgtu transportéSanai nepiecieSamos dokumentus,
sanemtu dela Iiki un uzstaditu aviokatastrofas vieta krustu.

Ieverojot apstakli, ka atbildeétaja apmaksaja /pers. M/ pBlu repatriaciju, nav pamata prasttajai atmaksat izdevumus par uzturéSanos Latvija no
2012.gada 28.decembra lidz2013.gada 6.janvarim Prasttajas iesniegtie maksajumus apliecinoSie dokumenti par aviobiletes un dzivokla tres apmaksu
/1.s8j., 11.134-139/ attiecas uz laika periodu pec /pers. M/ pilu repatriacijas no Rigas, idz ar to tie nepierada prasibu.

Prasttajai nav atlidzinami art 50 euro, kas 2012.gada 29.decembrtsamaksati par krustu un plaksntti /1.sgj., 11140/, ko saskana ar prasibas
pietelkkuma  noradto, /pers. E/ uzstadijusi aviokatastrofas vieta, jo $ada personas naves vietas iezZiméSana neatbilst Latvijas Republika sabiedriba
nostiprinatajam apbediSanas tradicjam

[12.13] Prasibas pieteikuma noradis, ka prastajai bija izdevumi par dela kapa labiekartosanu 955,10 euro apmera, kurus /pers. E/ pierada ar
prasibas pielikumi Nr.11 pievienotajiem rakstveida pieradjumiem /1.sgj., 11L126-132/. Faktiski $aja pielikuma atrodas veikalu ¢eku kopijas par kopgjo
summu 690,74 euro, kuram atbilstosi Civilprocesa likuma 13.panta otras dalas noteikumiem nav pievienots noteikta kartiba apliecinats tulkojuns valsts
valoda.

Pielikuma Nr.9 iesniegtas dokumentu kopijjas, ko prasitaja norada ka apbed®anas izdevumus, bet faktiski tur atrodas valsts valoda neiztulkotu
ceku kopijas, kas apliecina norekinu par kapsétas labiekartosanu2014.gada 15.augusta par summu 156,83 ewro un par precu iegadi kapu
labiekartosanai 2015.gada 9.majja par summu 26,49 euro, 28,02 euro un 11,454 euro un 2015.gada 11.maija attiecigi par 9,40 euro.

Juridiskaja literattra atzits, ka lieta nozimigus faktus un apstaklus, pamatojoties uz iesniegtajiem pieradjumiem, konstate tiesa. Turklat tiesai
jaizverte pieradjumu izcelSanas veids, noformulesanas kartiba, pieradijumu attiecinaniba, piclaujaniba u.c. likuma prasbas (skat. A. Licis. Prasibas
tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, 64.-65.1pp.).

Civilprocesa likuma 95.panta pirmé dala nosaka, ka tiesa pielawj tikai likuma noteiktos pieradisanas lidzek]us.

Ievérojot teikto, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasitajas iesniegtas ¢eku kopijas, kuram nav pievienots noteikta kartiba apliecinats tulkojums
valsts valoda, nav likuma noteikts pierad®anas hidzeklis un tapec nevar tikt vertetas ka rakstveida pieradijums Civilprocesa likuma 110.-111.panta
izpratn€. Bez tam, apbedBanas izdevumus, par kuriem pieradjumi iesniegti pielikuma Nr.9 , SIA ,/nosaukums/” prasitajai  atlidzindja 2015.gada
16.0ktobr15 141,24 euro apnmera.

[12.14] Saskana ar /pers. E/ noradito, prasibas summa ietver art dela samaksatos naudas Iidzeklus SIA ,,/nosaukuns/” par macibam 16 621,98
euro apnera, ko prasitaja pierada ar prasibas pielikuma Nr.13 esoSajiem rakstveida pieradjumiem/1.sgj., L1.141-176/.

No $iem dokumentiem redzams, ka laka no 2011.gada aprila /pers. M/ veicis dazadus maksajumus Civilas aviacijas agentirai; 2012.gada
15.marta veicis maksajumu AVIO SERVICES SIA par izglitibu 5 000 euro, bet laika no 2012.gada 18 jinija lidz 1.novembrim veicis maksajunmus SIA
,/nosaukunms/” par kop&jo summu 9 895 euro.

Lieta nav strida par faktu, ka SIA ,/nosaukuns/” ka sertificeta pilotu skola nodrosinaja pretendentam macibu kursu izieSanu un pielaida vigu kartot



eksamenu komercpilota licences un citu licenéu sanensanai. Apstaklis, ka /pers. M/ praktisko eksamenu nenokartoja, pats par sevi nenozin€, ka
atbildétaja nebiitu sniegusi savu pakalpojumu — nodro$inat pretendenta apmacibu, vai $o pakalpojumu biitu sniegusi nepietiekosa kvalitate.

Kaut ari/pers. F/ pretapelacijas stidzba apgalvo, ka Transporta nelaimes gadjumu izmekléSanas biroja atzinuma Nr.4-02-9/2012 (4-2014)
ietverti fakti un secindjumi par SIA ,/nosaukums/” prettiesisku ricbu, kas izpawzas ka nekvalitativi organizets macibu process, ieksgjas kontroles
neesaniba, balasta neiekrauSana gaisa kuga bagazas nodaljuma, pretendenta prasmju klodaina verteSana, klodu un parkapumu pielaiSana macibu
procesa, eksaminétaja nenodrosinaSana, kur§ spgj noverst aviokatastrofii u.c., Civillietu tiesas kolegija $adam viedoklim nevar piekrist un verté Sos
apgalvojumus ka prasitajas subjektivu atzinuma iztulkoSanu, kas ir pretruna ar atzinuma saturu un secinajunmiem

Pretgji prastajas apgalvotajam, izmekleSanas biroja atzinuma nav konstatéti konkreti parkapumi SIA ,/nosaukuns/” darbiba, organizgjot macibu
procesu pilotu apmacibai, un §aja atzinuma nav identificgti konkreti nelaimes gadfjuma c€loni, kas noraditu uz nelaimes gadijuma izraistaju un atzitu kadas
personas vain.

Lidz ar to lietas apstakliem neatbilstoss ir prasitajas viedoklis, ka Transporta nelaimes gadijumu izmekleSanas biroja atzinuma Nr.4-02-9/2012 (4-
2014) konstatetie fakti norada uz SIA ,/nosaukums/” rupju neuzmanibu vai bezdarbibu.

Ieverojot minto, lieta nav konstat€jami priekSnoteikumi zaud&junu atlidzinaSanas pienakumam, ko noteic Civillikuma 1779.pants, proti, SIA
,/nosaukums/” prettiesiska vainojama darbiba (bezdarbiba), kas nepamatoti aizskar personas subjekfivas tiesibas; zaud&jumu vai kait€juma fakts ka
mantiska rakstura negafivas sekas; c€loniskais sakars starp personas darbibam un realajam sekam.

Prasttaja nav noradfusi tiesbu nornm, kas noteic vigas ka pretendenta mantinieces tiesibas atprast no SIA ,/nosaukunms/” apmacibai sapentos
naudas Tidzeklus. Bez tam, no prasibas summa noradajiem 16 621,98 euro atbildetaja ir sanemusi tikai 9 895 euro, kas izietoti macibu procesa
nodrosinasanai, fidz ar to Sos naudas lidzeklus nevar kvalificgt ka zaud&jumus.

[12.15] Atsaucoties uz Civillikuma 1778.pantu, /pers. E/ prasibas summa ieklavusi dela darba algu par trim gadiem 131 193 euro, ja vigS stradatu
par pilotu un sagemtu darba algu; vai dela darba algu par trim gadiem vismaz 17 724,33 euro, ja vios nestradatu par pilotu. Ar1 So prasjunu apelacijas
instances tiesa uzskata par nepamatotu.

P&c bifibas prasjums ir par atrauto pelpu nesanemtas darba algas veida, kas atbilst Civillkuma 2348.pantamun paredz vainigajam atlidznat
cietuSajam to pelpu, kas vigam tiktu atrauta turpmak gadijuna, ja tads miesas bojajums padara cietuso uz visiem laikiem nespejigu turpinat savu
amatu un laupa vinam iespeju ka citadi pelnities, [..].

Saskana ar Civillikuma 2347.panta prmo dalu, ja kads ar darbibu, par ko vips ir vainojams un kas ir prettiesiga, nodara otram miesas
bojajumu, tad vinam jaatlidzina tam arstésands izdevumi un bez tam, péc tiesas ieskata, varbitéja atrauta pelna, un atlidziba (mantiska
kompensacija) par moralo kaitgjumu.

Chvillikums paredz atskirigu zaud&junu atlidzind$anas pamatu atkariba no nodarfjuma sekam: cietuSajam ir nodartti miesas bojajumi (Civillikuma
2347 .panta pirmé dala); miesas bojajumi padara cietuSo uz visiem lakiem nesp&jigu turpinat savu amatu un laupa vinpam iesp&ju ka citadi pelntties
(Civillikuma 2348.pants); miesas bojajumu sekas ir sakroplojuns vai iZkemojums (Civillikuma 2349.pants); miesas bojajumu sekas i cilvéka nave
(Civillikuma 2350., 2351.pants).

Tiesibu doktrina at7its, ka tikai un vieriigi cilvéka nonavésana skar apgadajamos un mantiniekus. (skat. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Il dala.
Mdcibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 359 lpp, 278.-279.lpp).

Zaudgjumu athidzibas pienakumu cietusa naves gadijuma nosaka Civillikuma 2350.pants (arstéSands un apbedSanas izdevumi) un 2351.pants
(uztur€Sanas pienakums). /pers. F/ neprasa no SIA ,/nosaukuns/”” uzturéSanas pienakumu, tade] Civillikuma 2351.pants strida nav piemerojams un uz $a
pamata prasjjums par nesangemto darba algu nav apspriezamns.

Prasttaja nepamatoti uzskata, ka cietusa naves gadijuma vigai ka mantiniecei i tiesibas sagent to zaudejumu athdzibu, ko Civillkuns paredz
gadijumg, ja cietusais palick dzivs, bet nesp&jigs gt ienakumus (2348.pants).

Ar attieciba uz So prasfjumu tiesa nekonstate Civillikuma 1779.panta noteiktos priekSnoteikumus zaudgjunu atlidzinasanas pienakumam, proti,
celonisko sakaru starp SIA ,,/nosaukums/” prettiesisku darbibu (bezdarbibu) un pretendenta ka pilota nesapemto algu, ja vigS stradatu ka pilots, vai
vispar stradatu.

Saskana ar Civillikuma 1787.pantu, aprékinot atrauto pelpu, nav janem par pamatu tikai varbitibas, bet nedrikst biit Saubu vai vismaz
jabit pieraditam lidz tiesisku pieradijumu paticamibas pakapei, ka Sads pametums célies, tiesi vai netiesi (1773.p.), no tas darbibas vai
bezdarbibas, ar ko zaudgjums nodarits.

Iespgjama darba alga par trim gadiem nakotn€, ka aprekinajusi prasitaja, ir balstta tikai uz vigas pasas subjektivu pienémumu, varbiitibu, ka dels
stradas aviokompanija vai vispar stradas. Sads prasijums nav tiesiski pamatots ar tiesibu aizskarumu un neietilpst arf mantojuma masa, bet tris gadu
termipS saskanpa ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 5.punktu ir prasibas summas aprekina pamata, lai noteiktu maksajamo valsts nodevu
prasibas par beztermina vai miiza maksajumiem un devumiem

[12.16] Ieverojot ieprick§ mincto, zaudejumu piedzinai no SIA ,/nosaukums/ 157 418,10 euro (ja zaud€jumos tiek ieskaitta pretendenta
sagaidana alga) vai 43 949,43 euro (ja zaudéjumos tiek ieskaifta pretendenta alga par ieprick$Sjo periodu) nav tiesiska pamata un lidz ar to
pretapelacijas stidzba Saja dala ir noraidama.

[12.17] Dalgji pamatota i /pers. E/ prasiba pret SIA ,/nosaukums/” par morala kait&juma atlidzibu, ko prasitaja novert&jusi vismaz 50 000 euro
apmera, un ko SIA ,/nosaukuns/” atzist 30 000 euro apnera. Prasibas dalgja atzisana saskana ar Civilprocesa likuma 164.panta pirmo dalu noforméta
atseviska tiesas sagatavota apliecinajuma, kuru parakstyis atbildétajas pilnvarotais parstavis /4.sgj., L1.64/.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu, katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitejums (ari moralais kaitéjums), dod tiesibu cietusajam prasit apmieringjumu no aizskaréeja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Ar moralo kaitejumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko
tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra movala
kaitejuma smagumu un sekas.

Ja sa panta otraja daja mineta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu,
dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietusajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits
moralais kaitégjums. Citos gadijumos moralais kaitéjums cietuSajam japierada.

Civillikuma 1635.panta noteiktais attiecas uz paaugstinatas bistamibas avota vaditaja atbildibu, neatkarigi no paaugstinatas bistanibas avota
pasnieka vainas, jo saskana ar judikatira atzito, tiesibas uz atlidzibu par moralo kait€jumu cietuSajam ir katra tiesibu aizskaruma gadijuma, tostarp ari par
nodarfjumiem pret veselibu (piemeram, miesas bojajumi). Civillikuma 1635.panta noteiktais attiecinans arT uz paaugstinatas bistanibas avota valditaja



atbildbu, kaut ari lidz2013.gada 1 janvarim Civilikuma 2347.panta nebija norade par atlidzbas par mordlo kait€junu piedzinu. (skat. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 6.februara sprieduma lieta Nr. SKC-549/2013 2.tézi).

[12.18] Fakts, ka bérna nave matei rada neizmérojamas moralas cieSanas, ir visparzinams, tapéc saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta pirmo
dalu nav japierada, ka /pers. E/ ar déla navi ir nodartts moralais kaitgjums, kas radija vinai tiesibas prast atbilstoSu apmierinajumu no SIA ,/nosaukuns/”
ka paaugstinatas bistanibas avota pasnieces saskana ar Civillikuma 1635. un 2347.pantu.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta otras dalas otro teikunu, atlidzibas apmeéru par moralo kaitejumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra
morala kaitgjuma smagumu un sekas.

Vienotas likmes, uz kuru pamata noteikt atlidzibu par moralo kait€jumu, nepastay, tapec atlidzbas apmers nosakans katra konkréta gadijuma pec
tiesas ieskata, vadoties no taisnibas apzigas un visparigiem tiesibu principiem, ka to paredz Civillkuma Ievada dalas 5.pants.

Ta ka Latvija nav vienotas tiesu prakses par morala kait€juma atlidzibas apmera noteikSanas metodiku, Augstakas tiesas Senats jau 2009.gada
16.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-579 ir noradiis, ka, iZlemjot jautajunmu par atlidzbas apmeruy, ir pielaujanms vadities no Valsts parvaldes iestazu
nodarfto zaudejumu atlidzinaSanas likuma noteikumiem ka kriterija atlidzibas apmera notekSanai. Mingtais neizslédz ar citu apstaklu vertesanu (skat.
Senata 2012.gada 19.septembra spriedumu lieta SKC-823).

Kriteriji morala kait€juma noteikSanai ir paredzeti Valsts parvaldes iestazu nodarfio zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirmaja
dala un tie ir: tiesibu un ar likumu aizsargato intere$u nozimiguns; konkréta aizskaruma smaguns; iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un
mofivi; cietusa riciba un lidzatbildiba; citi konkretaja gadijuma bitiski apstakli.

Tiestbas uz dzvibu ir katra demokratiskas sabiedribas cilvéka noziniigaka tiesiba. Cilvekam ir vajadzigas tiesibas uz dzivibu, lai vigS varétu baudit
visas pargjas cilvéka tiesibas un cilvéka cienu. Visa cilvéka dzivibas esanibas laika nevienam cilvékam nav tiesibas $o dzivibu iznicint.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzmasanas likuma 14.panta ceturto dalu, kas regulé nemantiska kait€juma athidzinajuma
noteikSanv, /..] ja nodarits kaitégjums dzivibai vai seviski smags kaitéjums veselibai, maksimalais atlidzibas apmérs var bit lidz 30 000 euro.

[12.19] /pers. E/ ir tiesibas uz maksimalo moralo kompensaciju, kas ar tiesas nolemumiem tiek pieskirta salidzinamos gadfjumos. Morala kait&juma
kompensacijas noteikSana seviska nozime i kompensacijai, kas noteikta citos (jo seviski — salidzinamos) gadfjumos. Salidzinamos gadfjumos
atlidzinajumam ir jabat lidzigam, bet atskirigos gadijumos — atskirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas principa.

Par salidzinamiem ar $o gadijumu uzskatami gadijumi, kad morald kaitéjuma kompensacija pieskirta boja gajuso personu gimenei (vecakam,
bérnam, laulatam).

Ta piemeram, apstaklu zina fidzga civillieta Nr. C04302407 (identiski civillieta Nr. C04255508) Nacionalo brunoto speku (NBS) Specialo
wzdevumu vieniba notika izpletnieksanas praktiskas nodarbibas, kuru laika gaja boja NBS serzants, kas bija prasitajas laulatais un prasitaja t&vs. Prasttaji
lodza piedzit no Latvijas Republikas atlidzibu par moralo kait&jumu Ls 400 000 (569 148,72 euro). Ar pirmas instances tiesas spriedumu atlidziba par
moralo kaitgjumu prastajai noteikta Ls 20 000 (28 457,44 euro) un tikpat prastajam. Ar apelacijas instances tiesas spriedunu noteikta atlidziba par
moralo kait€junm prasitajai Ls 10 000 (14 228,72 euro) un tkpat prastajam, kasacijas instances tiesa atstaja spriedunu negrozitu un tas ir stajies speka.

Sada apniera atfidzba par mordlo kaitgjumu noteikta ari2011.gada 6.oktobra spriedund lieta SKC-588/2011, 2013.gada 6.marta spriedumé
lieta SKC-8/2013, 2013.gada 8.majja sprieduma lieta SKC-32/2013, u.c., kur kasacijas instances tiesa déla bojaejas gadjuma par atbilstosu atzina
kompensaciju Ls 20 000 jeb 28 457,44 euro.

Sada apméra kompensaciju tiesas konsekventi piesprieZ gadijumd, ja prasibas par mordla kaitgjuma kompensacijas piedzinu ce] boja gajuso
personu gimenes locekli (vecaki, laulatie, bémi). Ka piemeru var minét spriedunws civillietas Nr.C04302407 (Civillietu tiesu palatas 2011.gada 14.jinjja
spriedums) , Nr.C04364006 (Civillietu tiesu palatas 2010.gada 15.apria spriedums) , Nr.C04373606 (Civillietu tiesu palatas 2010.gada 16.marta
sprieduns) u.c.

Ievérojot mintos apsverumus, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka morala kait&juma atlidzibas kompensacija 30 000 euro atbilst taisnibas apzigai,
ta ir taisniga un samériga, tada, kas dod apmierinajunmu cietuSajai personai, un vienlaikus kalpo art ka lidzeklis pusu samierina$anai un sasniedz generalas
prevencijas merki. Tas atbilst tiesbu doktrina atzitajam, ka ,,apmierindjuma pirmatriiga ideja ir nodibinat mieru starp cietuSo un aizskaruma izdaritaju ka
kait€juma vainigo”, panakot vismaz dalgju konflikt€joSo pusu samierinasanu (skat. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu
tiesibas.- Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 147. Ipp.).

Lidz ar to pargja dala prasibai par morala kaitgjuma atlidzinasanu no SIA ,/nosaukums/” nav pamata.

[13] Prmas instances tiesa lietas apstaklus nav novertgjusi vispusigi un objektivi, nav izbeigusi tiesvedibu pret apdrosinasanas sabiedribu ,JQBE
Insurance (Europe) Limited” (un tas filiali), pret kuru prastajai nav prasjuma tiesibu, nepamatoti noraidjjusi prasibu par morala kait&juma atlidzibu no
SIA , /nosaukums/” un bez vert&juma atstajusi prasibu par zaud&jumu atlidzibas piedzinu no SIA ,/nosaukuns/”.

Pastavot $adiem apstakliem, atzistans, ka apdroSinasanas sabiedribas ,JQBE Insurance (Europe) Limited” apelacijas siidziba noraditie argumenti
par prasibas tiesbu neesanibu pret apdro$inasanas sabiedribu ir pamatoti, un dalgji pamatoti ir ari/pers. E/ pretapelacijas siidzba noraditie argumenti
par morala kait€juma atlidzibas pamata esanibu.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi.

Prasttaja no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos ir atbrivota saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 4.punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dajai.

Ieverojot minéto normu, no SIA , /nosaukums/” valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva, kas saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas
dalas 1.punkta d) apaksSpunktu ir 1 224,69 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistttie izdevumi.

No lietas uzzpas lapas redzans, ka pirmas instances tiesa ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi bija 37,66 euro /2.s8j., 111a/. No Tiesu
informaftivas sistemas redzans, ka apelacijas instance Sie izdevumi ir 3,24 euro. Prasitaja no tiesas izdevumu samaksas bija atbrivota, fidz ar to ar lietas
izskatBanu saistitie tiesas izdevumi 40,90 euro apmera valsts ienakumos pilniba piedzenami no SIA ,/nosaukums/”.



[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu, ar lietas vesanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja
viga prasijums ir apmierinats pilnigi vai daléji, ka art tad, ja prasitajs neuztur savus prasijumus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas
iesniegSanas labpratigi apmieringjis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktam, at/idzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8 501 euro lidz 57 000 euro, — to faktiskaja apmeéra, tomer ne vairak par
2 850 euro.

No lietas materialiem redzamns, ka prasiajai bijusi ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai pirmas instances tiesa kopa 7
374,91 euro /2.s§j., 1192, 95-99/ un 5 000 euro apmera, kad lieta tika izskatita apelacijas instanc€ pirmo reiz /2.sgj., L1216-217/, kopa 12 374,91
euro, kas ieverojami parsniedz ar likumu noteiktos atlidzinamos ar lietas veSanu saistttos izdevumus par advokata palidzibu.

Ieverojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apaksSpunktu, no SIA ,/nosaukuns/” prasitajas laba piedzenami ar lietas veSanu
saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 2 850 euro apmera.

SIA ,/nosaukums/” liguns piedzit no prasitajas tas laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 3 416,70 euro apmera,
kuru esamibu apliecina apelacijas instances tiesa iesniegtais rekins /4.sj., 1162/, nav pamatots, ievérojot judikattra atzito, ka Civilprocesa likuma
44.panta treSaja dala ir noteikts tikai viens gadijums, kad ar lietas veSanu saistttos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam — ja prasiba
noraidita, un minéta tiesibu norma nav tulkojama paplasinati, uz ko noradts $a sprieduma 12.3.punkta.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, faisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada [..]
prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru, [..]

Ieverojot minéto norn, /pers. E/ atzistamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt no SIA ,/nosaukunms/” likumiskos nokavejuma
procentus, kuru apmers ir 6 %o.

[17] Civilprocesa likuma 204! pants nosaka, ka tiesa taisot spriedumu par tiesa$anas izdevumu piedzinu, nosaka terminu, kas nevar biit garaks par
desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar iepriek$ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433., 434., 440.panta, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

izbeigt tiesvedibu /pers. F/ (/pers. E/) prasiba pret apdrosinasanas sabiedribu ,JQBE Insurance (Europe) Limited” par apdro$inasanas atlidzibas
350 000 euro piedzinu, likumisko procentu par apdro§inasanas atlidzibas samaksas kav&jumu 47 166 euro piedzigu un zaud€jumu atlidzibas 157
418,10 euro piedznu.

/pers. E/ prasibu pret SIA ,/nosaukuns/” par zaudejumu atlidzibas 157 418,10 euro piedznu noraidit.

/pers. E/ prasibu pret SIA ,/nosaukuns/” par morala kaitejuma atlidzbu apmierinat daléji.

Piedzit no SIA ,,/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. E/ (jpers. E/), dzimusi/datums/, laba atlidzibu par moralo kait&junmu
30 000 euro (trisdesmit tikstosi euro) un ar lietas veSanu saisttos izdevunus advokata palidzibas samaksai 2 850 euro (divi tikstoSi astoni simti
piecdesmit euro), pargja dala prasibu par morala kait€juma atlidzinaSanu noraidit.

Atzt /pers. E/ (/pers. E/), dzimusi/datuns/, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no SIA ,/nosaukuns/”,
registracijas Nr./registracijas numurs/, likumiskos 6 % (sesi procenti) no nesamaksatas piedzitas summas 30 000 euro (trisdesmit tikstosi exro).

Piedzit no SIA ,/nosaukuns/”, registracijas Nr./regjstracijas numurs/, valsts iendkumos ar lietas izskati$anu saistitos tiesas izdevumus 40,90 euro (
Cetrdesmit euro 90 centi), kas iemaksajami — Sanémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas registracijas nunurs
V90001672316, Sanengja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma merkT janorada
ienémunmu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa nformacija.

Piedztt no SIA ,/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos valsts nodevu 1 224,69 euro (viens tikstotis divi simti
divdesmit ~ Cetriewro 69 centi). Valsts nodevas samaksa veicama konta: Sapéngjs: Valsts kase, NMR 90000050138 Konta
NR.LV55TREL1060190911200 BIC kods; TRELLV22, Iemaksas merkis: civillietu identific€josa infornécija.

Noteikt SIA ,/nosaukums/” terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasands dienas, iesniedzot Rigas
apgabaltiesa samaksu apliecinosus dokumentus par valsts laba piedzito tiesas izdevunmu samaksu.

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des pricks$sedetaja Dz Zvaigmekalna-Zagare
Tiesnesis J.Freimanis
Tiesnese I.Ramane



