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[1] Senata sanemta pieteic€ja /pers. C/ kasacijas siidziba par Administrativas apgabaltiesas 2021. gada 19. oktobra spriedunm.

Ar minéto spriedumu noraidits pieteikuns par Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas, 32. un 38. kamera nenodrosinot pieteic€jam atbilstosus
uztwreSanas apstaklus, prettiesiskuma konstatéSanu un nemantiska kaitSjuma atlidzinasanu naudas izteiksi€. Pievienojoties ari pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai, apgabaltiesa atzina tritkunu esibu stridus kameras to tehniska risinajuma dél, tomér nekonstatSja pieteicgja cilvektiesibu bitisku
parkapumu. Par pietickama dabiska apgaismojuma nenodrosinasanu ka atbilstigs atlidzinajums ir atzita iestades rakstveida atvainosanas.

[2] Senata uzdevuns ir parbaudt to, vai zemakas instances tiesas sprieduns ir pareizs no tiesibu normu piemerosanas viedokla. Senats velreiz
neizskata lietu pec butibas, proti, neverte lietas faktiskos apstaklus un pieradfjumus par tiem, iestades [emuma un pietelkkuma pamatotibu. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 328. panta pirmas dalas 6. punktu kasacijas stidzba i janorada, kadu materialo vai procesualo tiesibu normu tiesa i
parkapusi un pamatojumu, ka izpawzas Sis parkapunms. Pamatojums min€tas normas izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju par to, ka i izpaudusies
kasacijas stidziba noradtas tiesibu normas nepamatota nepiengrosana, nepareiza piemerosana vai interpretacia.

[3] Kasacijas sudziba ir strukturéta tadgjadi, ka ir noradits pieteicja apgalvojums, tacu apgalvojuma pamatojumu pieteicgjs nevis izklastyjis
kasacijas stidziba, bet gan noradijis ka skatamu vina 2020. gada 13. novembra un 2020. gada 20. marta iesnieguma attiecigos punktos.

Senatoru kolegjja lieta neatrod pieteic€ja iesniegumu ar 2020. gada 13. novembra datumu. Lieta ir 2020. gada novembra iesniegums bez datuma,
kas nosiittts pirmas instances tiesai 6. novembri (lietas 1. sejuma 213.—225. lapa). Var pienent, ka pieteicgjs domajis tieSi So dokumentu.

Senatoru kolegjja paskaidro, ka kasacijas sidziba jaietver argumentacija par apgabaltiesas sprieduma klidam tiesibu normu piemérosana. Tatad
no logikas apsverumiem izriet, ka §ada argumentacija var rasties vieriigi pec apgabaltiesas sprieduma sastadBanas, un tada nevar bitt ietverta pieteicgja
iesniegumA pirmas instances tiesai, tas ir, pat pirns rajona tiesas sprieduma sastadiSanas. Vel jo mazak tada varétu bit atrodama 2020. gada 20. marta
iesnieguma, kurs ir tapis pirns izskatanas lietas ierosinasanas.

Mingtaja novembra iesniegumi, kas pec satura ir pietekkuma papildindjumi un precizgjumi, ir noradii pieteic€ja apsverumi, kade] vipaprat
Ieslodzjuma vietu parvaldes viedoklis par uzturéSanas apstakliem stridus kameras nav pareizs. Tatad min€tais nav saistanms ar apgabaltiesas sprieduma
iesp&janu nepareizibu.

[4] Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa nav némusi véra Eiropas cietumu noteikumu un Eiropas cietumu standartu parkapumus Daugavgrivas
cietuma 3. korpusa kameras.

Ka konstaté senatoru kolegjja, apgabaltiesas spriedumé bez véribas nav atstats pieteicgja teiktais par Eiropas cietumu noteikumiem un Eiropas
cietumu standartiem (ar to saprotot, ka pieteicgjs domajis Eiropas Komitejas spidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda noveérSanai
pienemtos standartus). Tacu kasacijas stidziba nav pamatojuma tam, kadas kltidas apgabaltiesa pielavusi $o noteikumu vai standartu piemérosana un ka
tas ietekmgja lictas iznakumu.

[5] Apgabaltiesas vertgjumu par pieteicgja redzes pasliktinasanas saistibu ar dabiska apgaismojuma nepietiekanibu pieteicgjs uzskata par
subjektivu un vienpusgju (iestadei par labu esosu) un tam nepiekri.

Senatoru kolegjja norada, ka nepiekriSana tiesas izdaritajiem secinajumiem pati par sevi neliecina par sprieduma nepareizibu un nevar biit kasacijas
tiesvedibas pamata.

Savukart apgalvojuns, ka tiesa neesot pemusi vera un objektivi (taisnigi) izvertgjusi Daugavgrivas cietuma Medicias dalas paskaidrojumus un to
ticanibas pakapi, nav argumentéts. Ka redzans no apgabaltiesas sprieduma, tiesa, vertgjot pieteicgja argumentu par redzes pasliktinasanos tieSi
nepietiekama dabiska apgaismojuma de] stridus kameras, ir pémusi véra ne vien izrakstos no pieteicgja ambulatora pacienta mediciniskas kartes noradito
mformaciju, bet art no citam pieteicgja administrativajam lietam ieghitu nformaciju Saja sakara. Pieteicgjs kasacijas stidziba nav noradyis nevienu konkrétu
un parbaudamu argumentu par tiesas pielautam klidam pieradjumu novertésana, nav paskaidrojis, tiesi kuri pieradijumi nav nemti vera, kas liecina par
tiesas neobjektivitati pieradjumu verteSana, un kads vina ieskata biitu attiecigu pieradjumu objektivs izvertejums.

[6] Pieteicgjs parmet tiesai, ka ta neesot novertejusi vina prettiesisku turéSanu vienieslodzjuma socialas izolacijas apstaklos.

Mingtais ir pretrund lietas apstakliem Tiesas argumentacija, kadgl pieteicgja apgalvojumi par prettiesisku atrasanos vienieslodzjuma un sociala
izolacija nav pamatoti, ir ietverta gan pirmas instances tiesas spriedum, gan ta papildinata apgabaltiesas sprieduma 15. punkta. Kasacijas stidzba nav
pamatojuma tam, ka $is tiesas vert&jums nebitu pareizs.

[7] Kasacijas sudzibas 6. punktd noradiais, ka apgabaltiesa ir vienkarsi ignoréjusi atskirigu ieslodzijuma turésanas apstaklu faktu
(diskriminaciju, Konvencijas 14. panta parkapumuy), nav objektivi saprotans.

[8] Ieprieks mingtais lick secinat, ka kasacijas stidzbas apsverumi bitiba ir tikai papildu argumentacija pieteicgja lieta paustajai pozcijai, ka art
pawz neapmierinatibu ar lietas iznakunmu. Stidzba ir versta uz lietas apstaklu un pieradjumu parvertésanu, ka ari pieteic€jam labveligu lietas risinajunu pec
bifibas. Par to liecina arT kasacijas stidzba ietvertds atsauces uz jau min€to 2020. gada 20. marta iesniegumu, pieteikuma papildingjumiem un
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preciz&jumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem, Senatam izteiktais lfigums tos izvértet un apmierinat pieteikumu. Senatoru kolegija paskaidro, ka
procesa dalibnicku interese uz strida iz8kirSanu pec butbas tick tenota rajona tiesa un apgabaltiesa. Kasacijas siidzbas iesniegsana nav instruments
lietas jaunai izskatSanai p&c bifibas.

[9] Ieverojot mingto, pieteic€js nav noradyis uz apgabaltiesas iesp&jamam klidam tiesibu normu piemerosana, un fidz ar to kasacijas stidzba nav
kasacijas tiesvediba parbaudamu argumentu. Tadgjadi kasacijas tiesvedibu $aja lietd ir jaatsaka ierosmnat, un tiesvediba lietd i noslegusies.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338. panta otro daju un 338.! panta pirmo dalu, senatoru kolegija
noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021. gada 19. oktobra spriedunu.

Lemuns nav parstidzans.
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