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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M.Miltina rakstveida procesa izskatija /pers. A/ siidzibu par Stopinu novada domes Administrativas
komisijas 2016.gada 28.septembra lemunmu Nr.B82-21.154/16 (administrativa parkapuma protokols Nr.EO203301) un
konstatéja:

2016.gada 15.augusta Stopinu novada biivvaldes buvinspektors Andris Bite sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.E0203301, kura
konstatéts, ka “Vecaines 9” un “Vecaines 10”, Dreilinos, Stopinu novada veikti grunts vaksanas darbi bez apstiprindtas projekta dokumentacijas,
tadgjadi parkapjot Bivniecibas likuma 17.panta pirmas dalas un 18. panta otras dalas noteikumus un izdarits LAPK 152.panta otraja dala paredzetais
admunistrativais parkapums. Parkapums fikséts 2016.gada 22.jinija.

Ar Stopigu novada domes Administrativas komisijas 2016.gada 28.septembra lemumu Nr.B82-21.154/16 /pers. A/ piemerots naudas sods 200
euro.

2016.gada 21.novembrf tiesa no Stopinu novada domes Administrativas komisijas(turpmak ar1 lestade) sanemta /pers. A/ (turpmak ar1— stidzibas
iesniedzgjs) stidziba par Stopinu novada domes Administrativas komisijas 2016.gada 28.septembra lemumu Nr. B82-21.154/16 3, kura Iigts tiesu atcelt
Stopinu novada domes Administrativas komisijas 2016.gada 28.septembra lemumu Nr. B82-21.154/16.

Stidziba noradts, ka 15.08.2016. Stopinu novada buvvalde sastadja administrativa parkapuma protokolu EO Nr.203301 saskanpa ar kuru
konstatgja Biivniecibas likuma 17.panta pirmas dalas un 18.panta otras dalas parkapumu. Buvniecibas likuma 17.panta 1. dafa noteikts, ka ,,biivdarbus
drikst uzsakt pec tam, kad biivvalde ir izdarijusi”. Tadejadi 1 panta nosactjumi ir attiecinami uz darbibam, kas ir biivdarbi. Lidzigi Boivniecibas likuma
18.panta noteiktaja, ka ,,biivdarbi, kas uzsakti vai tick veikti bez buvatlaujas vai pirms tam’” minéti tikai tie apstakli, kas liecina par buvdarbiem. Stopinu
novada biivvalde nav atsaukusies uz nevienu citu tiesibu aktu, kura biitu minéts, ka stidzbas iesniedzgja veiktie zemes rakSanas darbi biitu uzskatami par
buvdarbiem

Saskana ar Stopigu novada teritorijas planojumu stidzibas iesniedzgjam piederosie zemes gabali atrodas ,,Saknu darzu teritorijas”, kuru galvenais
izmantosanas veids i gimenes saknu darzi bez kapitalas apbtves. Saknu darzu teritorijas primérais zemes izmantoSanas veids ir saknkopiba, pukkopiba,
darzkopiba. Uz zemes gabala var atrasties pagaidu saimniecibas €ka ar platibu Iidz 10m2 un siltuniica ar plafibu lidz 20 m2, idz 2,5m augstumam, bez
kapitaliem pamatiem. Stidzibas iesniedzgjs norada, ka ir vairakkart sniedzis Stopinu novada bivvaldei informaciju, ka zemes rakSanas darbus veic, lai
uzlabotu augligas augsnes virskartas kvalitati, jo minStie zemes gabali ir aizaugusi ar savvalas kultliram - niedrém, kriimiem, latvagiem un citam purva
augosam kulttiram. Esosa augsne ir dipaina kiidra, kura aug tikai kultfiras, kas var augt purva un stipra mitrumé. Bez grunts uzlaboSanas zemes gabali nav
izmantojami saknu darzu vajadzibam. Stdzbas iesniedzgja ieskata $ada veida saknkopibas zemes primaras izmantosanas veids nozing, ka regulari tiek
veikti zemes rakSanas darbi, kuri nevarétu tikt traktéti ka biivnieciba.

Ar tiesnese s 2016.gada  21.novembra lEmumu nolemts piegent stidzibu un ierosinat tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, noteikt lietas
izskatBanu rakstveida procesa 2017.gada 21.aprili Lietas dalibnickiem pazigots par laiku, kad nolémuma norakstu varés sagent tiesas kanceleja.
Izskaidrots, ka lietas dalibniekiem i tiesibas iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, ligt izskafit lietu tiesas sede, ka arT iesniegt citus, ar lietas
izskafanu saistitos pieteikums vai ligunus lidz 2016.gada 21.decembrim

Parbaudijusi lietas materialus un izvértSjusi parstidzeto lemumu kopsakara ar stidzba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka /pers. A/ stidzba ir
apmierinama un Stopinu novada domes Administrativas komisijas 2016.gada 28.septembra lEmums Nr.B82-21.154/16 (administratva parkapuma
protokols Nr.EO203301), ar kuru /pers. A/ piemerots naudas sods 200,00 euro par admmistrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzgta Latvijas
APK 152.panta otraja dala, ir atcelans un administrativa parkapuma lieta i izbeidzama, jo /pers. A/ darbibas nav konstat€jans Latvijas APK
152.panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuna sastavs.

Latvijas APK 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades piegemtu Emumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas [..] var
parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec deklarétas dzivesvietas [..]. Ja personai nav deklarétas dzvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija,
emumu var parsiidzgt rajona (pilsétas) tiesa péc administrativa parkapuma izdariSanas vietas. [..]

Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, cita starpa izlenyj: vai i noticis administrativais
parkapuns, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdariand, vai persona ir sodama par $o
admunistrativo parkapunmu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai. Turklat tiesa izskata
stidzibu ieverojot stidziba noradito stidzibas pamatu, un tiesi, izvertgjot tos iebildumus, ko norada stidzibas iesniedzgjs. Tadgjadi, izskatot administratva
parkapuma lietu, nepiecieSans konstatet visas administrativa parkapuma sastavu veidojosas pazimes — subjektu (personu, kura ir izdarjjusi administrativo
parkapumu), objektu (ar likunu aizsargatu tiesisku interesi, pret kuru ir versts administrativais parkapuns), subjektvo pusi (nodomu — tieSu vai eventualu,
vai neuzmaribu) un objektvo pusi (prettiesiskas darbibas vai prettiesisku bezdarbibu). Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojoSajam
pazimem iztrikst, atzistans, ka nodarjuma (personas darbibas) nav administrativa parkapuma sastava.

Latvijas APK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapunu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar Latvijas APK 243.pantu pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesanmibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenm8ana. Bez tam, atbilstosi
minéta panta otras un piektas dalas noteikumiem, iestadé pierad®anas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institlicijai (amatpersonai), kura



sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa - iestadei. Administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot
tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradSanas lidzekliem,
nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradianas lidzekliem.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta astoto, devito, desmito un vienpadsmito dalu pieradijuma ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstatéSanas
pakape. To, cik ticamas i pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus admmistrativa parkapuma lietvedibas laika iegtitos faktus
vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradjumiem nav iepriekS noteikta augstaka ticamibas pakape attiecba pret
pargjiem pieradjumiem

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objektivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Lieta iz8kirans jautajums, vai sidzibas iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas APK 152.panta otro dalu, kas
noteic, ka par bves patvaligu biivniecibu uzliek naudas sodu fiziskajam personamno simt Cetrdesmit lidz tiksto$ Cetrsimt euro [..].

No lietas materialiem redzams, ka Stopinu novada domes buvinspektors Andris Bite 2016.gada 27.junija sastadyjis Atzinunu par buves parbaudi
Nr. BIS/BV-19.9-2016-3545, kura noradiis, ka parbaudes pamatojuns ir stidziba. Buvvaldes inspektors vizuali apsekojis zemes gabalus Vecaines iela
9 un /adrese/ novada un konstatgjis, ka abos zemes gabalos veikti grunts rakSanas darbi bez apstiprinatas projekta dokumentacijas. Buvvaldes riciba nav
biivniecibu reglament&joso normativo aktu noteiktaja kartiba izstradata dokumentacija, kas apliecinatu biivniecibas likunmibu zemes gabala, idz ar to ir
parkapta buvniecibas likuma 17.panta pirma dala un mingtie bivdarbi atbilstosi Bivniecibas likuma 18.panta otrajai dalai kvalificjami ka patvaliga
bivniecba (lietas 18.-19.lapa).

Stdzbas iesniedzejs 2016. gada 27.jinija versies Stopinu novada biivvalde ar iesniegunu, kurd noradts, ka zemes gabalos “Vecaines 9” un
“Vecaines 10” ir veicis nederigas grunts nomaigu pret derigy, jo esosa ir aizaugusi ar latvaniem. Zemes gabalos nav paredzetas zemes limena zmaigas un
netiks izmantota piesarmota grunts (lietas lapa 18).

2016.gada 15.augusta siidzbas iesniedzgjam sastadits administrativa parkapuma protokols EO Nr.203301 par parkapunu, kas paredzets Latvijas
APK 152.panta otraja dala. Parkapums konstatéts ““Vecaines 9” un “Vecaines 10 Dreiligos 2016. gada 22.jinija plkst.11.00, par to, ka veikti grunts
vaksanas darbi, bez apstiprinatas projekta dokumentacijas (lietas lapa 7).

Latvijas APK 231.2 panta pirma dala noteic, ka pasvaldibu buivvaldes izskata $a kodeksa 152., 152.4 un 152.6 panta paredzeto administrativo
parkapunu lietas.

No lietas materialiem redzams, ka 2016.gada 28.septembri Stopinu novada domes Administrativa komisija pienéma Lemunmu Nr.B82-21.154/16,
pamatojoties uz Latvijas APK 152.panta otro dalu, un nolema sodt stidzbas iesniedzgju ar naudas sodu 200 euro apnera (lietas lapa 5).

Iestade sava lemuma péc iek$gjas parliecibas, kas pamatota vz vispusigi, pilnigi un objekfivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopsakara
secingjusi, ka ar savu ricibu siidzbas iesniedzgjs ir izdarfjis administrativo parkapunu, proti abos zemes gabalos veikti grunts rakSanas darbi bez
apstiprinatas projekta dokumentacijas.

Stidzbas iesniedzgjs ltdz atcelt lestades lemumu noradot, ka saknkopibas zemes primaras izmantosanas veids nozinmg, ka regulari tiek veikti zemes
raksSanas darbi, kuri nekadi nevarétu tikt trakteti ka buivnieciba.

Saskana ar Bivniecibas likuma 1.pantu buvdarbi ir buvniecibas procesa sastavdala, darbi, kurus veic buviaukuma vai buve, lai raditu bivi,
novietotu ieprieks izgatavotu buvi vai tas dalu, parbiivetu, atjaunotu, restaurgtu, iekonservetu, ierikotu vai nojauktu buvi.

Latvijas APK 152.panta otras dalas sastavu veido aktivas darbibas, proti, biives buvniecibas veikSana. Parkapuma paredzgtas darbibas beidzas
lidz ar biivniecibas darbu pabeigSanu (apturéSanu). PEc darbu pabeigSanas personu, iesp&jans, var sodtt par biives izmantosanu pirms tas nodosanas
ekspluatacija (ja $ada nodosSana ir nepiecieSama saskana ar Biivniecibas likuma prasibam).

Tiesas ieskatd preteji Latvijas APK 237. panta noteiktajam, lietas apstakli nav noskaidroti vispusigi, pilnigi un objektvi. Iestade lemuma nav
noradijusi, ka tieSi izpaudusies patvaligd buvnieciba, jo Atzimuma par biives parbaudi, administrativa parkapuma protokola EO Nr.203301 un
Administrativas komisijas Lémuma Nr.B82-21.154/16 stidzbas iesniedzejam tiek inkriminéti grunts vaksanas darbi. Iestades emuma motivu dala sniegts
vienigi tiesibu normu uzskaitjums. Iestade secinajusi, ka, izskatot lietas materialus, konstatets, ka izdarits administrativais parkapums pec Latvijas APK
152. panta 2. dalas par bves patvaligu bitvniecibu. Lenmuma nav noraditi pieradjumi, uz kuriem pamatoti $adi secinajumi.

Tiesa atzist, ka lai stidzibas iesniedz€ju sauktu pie likuma noteiktas atbildibas, nepiecieSans pieradit viga vainigumu ar parliecinosiem pieradjumiem,
kas izsledz sapratigas Saubas par vainigumu konkréta parkapuma izdarsana.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka visas Saubas tulkojamas par labu personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas un saskana ar Latvijas APK
239.panta 1.punktu lietvediba administrativa parkapunma lieta ir jaizbeidz, ja notikuma nav administrafiva parkapuma sastava.

Citus stidzibas iesniedzgja un lestades argumentus tiesa neverte, jo neuzskata tos par noziniigiem Ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments savos nolemumos ir vairakkart noradis, ka tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta lietas izlensanai uzskata par nozimigiem no tiesibu
viedokla (skat. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 11.marta spriedumu lieta Nr. SKA-66/2010 14.pkt. ; Augstakas tiesas Senata 2013.gada 1.julija
richas sedes lemums lieta Nr. SKA-584/2013 10.pkt.).

Saskana ar Latvijas Admmnistrativo parkapunu kodeksa 239.panta 1.punktu, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13 pantu tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. A/ stidzibu par Stopinu novada domes Administrativas komisijas 2016.gada 28.septembra [emumu Nr.B82-21.154/16.

Atcelt Stopinu novada domes Administrativas komisijas 2016.gada  28.septembra lemunmu Nr.B82-21.154/16 (administrativa parkapuma
protokols Nr.EO203301) ar kuru /pers. A/ piemerots naudas sods 200,00 euro par administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas
APK 152.panta otraja dala un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laka no pilna nolemuma pieejanibas dienas, stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa, Riga Daugavgrivas iela 58.

Pilns spriedumms sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2017.gada 21.aprilt

Tiesnese M. Miltina



