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TUKUMA RAJONA TIESA
§ada sastava: tiesnese [.Mudele
ar sekretaru G.Tomsoni,
2015.gada 11.augusta Tukuma, Pils iela 16, izskatija atklata tiesas s&€de civillietu /pers. C/ pieteikuma par juridiska
radniecibas fakta konstat€Sanu.

Tiesa konstaté&ja:

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma ( turpmak CPL ) 288. panta 2.dalas 1.punktu un 292.pantu , pieteicgjs lidz
konstatet juridisku faktu, ka /pers. D/ ir vipa masica, vina mates /pers. E/ masas /pers. F/ meita.

Fakta konstateSana nepiecieSama, lai pieteicgjs var€tu pieteikties un apstiprinat mantojuma tiesibas uz /pers. D/ atstato
mantojumu.

Pieteikuma noradits, ka 2014.gada 18.septembrT nomira pieteic€ja masica /pers. D/, kuras p&deja dzives vieta bija
/adrese/. /pers. D/ nav citu mantinieku , b&mnu vinai nebija. Testaments nav sastadits. Pieteic€js velas mantot no savas
radinieces uz likuma pamata. Uzsakot meklet radniecibas dokumentus ir izradijies, ka nav iesp&jams iegit apliecibu vai
izzinu, kas apliecinatu, ka /pers. D/ mate /pers. F/ (dzimusi /uzvards/) ( mirusi 2010.gada 17.junija ) ir pieteic&ja mates /pers.
E/ (dzimusi /uzvards/),( mirusi 2001.gada 15.jilija ) masa, jo vina mate un arT mantojuma atstajeja /pers. D/ ir vairakas reizes
laulajusas un mainijusas uzvardus, par ko nav atrodamas pilnigas izzipas. Pieteic€ja mate Zina ir dzimusi/datums/Abrenes
aprinka Kacénos. Ir saglabajies ieraksts dzim$anas registra, kas apliecina, ka vinas vecaki ir /pers. G/ un /pers. H/. /pers. F/
ir dzimusi/datums/. Ir saglabajies ieraksts dzimSanas registra, kas apliecina, ka vinas vecaki ir /pers. G/ un /pers. H/
,dzim$anas vieta-Pleskavas apgabals, ( péc teritoriala sadalijuma atbilst agrakajam Abrenes aprinkim). /pers. I/ ap 1945. vai
1946. gadu bija salaulajusies ar /pers. J/, par ko nav iesp&ams atrast laulibas apliecibu, ne arT izzigu, jo laulibas notika
Pleskavas apgabala, kur§ tagad atrodas Krievijas Federacijas teritorija. Viniem gimeng 1948.gada 20.maija piedzima meita
/pers. D/. Lauliba ir tikusi Skirta 50.gados, bet nav atrodama arT laulibas skirSanas aplieciba. /pers. D/ 1971.gada
5.novembrT ir salaulajusies ar /pers. M/ ( laulibas aplieciba ir) ,bet p&c laulibas SkirSanas /pers. D/ kopa ar /pers. F/
parcélas uz Rigu. 1976.gada 25.augusta /pers. D/ jau Riga salaulajas ar /pers. N/ ( laulibas aplieciba ir ), bet ta ka /pers. N/
dzivoja Leningrada, tad /pers. D/ dzivoja gan Riga, gan [eningrada. Nav atrodamas laulibas SkirSanas apliecibas.
Beémi /pers. D/ nav, kad nomira vigas mate /pers. F/ 2010.gada 17.junija, /pers. D/ izdeva pieteic&am specialpilnvaru, lai
vinas vieta var€tu veikt visas nepiecieSamas darbibas mates apglabasanai Jaunciema kapos, ko vip§ art izdarTja, jo tuvaku
radinieku /pers. D/ vairs nav. Pieteic€ja mate /pers. P/ savukart 1938.gada 25.decembr1 Talsos ir noslegusi laulibu ar /pers.
R/ (ir laulibas aplieciba), bet 1959.gada 23.septembrT nosleégusi laulibu ar /pers. S/, kurs ir pieteic€ja te&vs, jo vecaki kopa
dzivoja jau agrak, vin$ piedzima 1946.gada 9.oktobri Talsos. Zvérinats notars pieteic€jam atteica piepemt mantojuma
pieteikumu bez visu radniecibas dokumentu iesniegSanas. Tacu dokumentus nav izdevies atrast, tadgél, lai pieraditu
radniecibu mantojuma lieta nepiecieSams konstatet juridisku faktu. Lai gan sanemtas izzinas par radniecibu norada netiesi,
papildus tam par apstakliem var liecinat ari /pers. T/. Ir saglabajusas ar1 vairakas fotografijas, kuras ir kopa visi tuvakie.
Iepriek$ noradito apstaklu dél, ka atseviski civilstavoklu akti registréti arvalsti-tagadéja Krievijas Federacijas teritorija, nav
iesp&jams arhiva iegiit visas zinas par radniecibu, un ir nepiecieSams konstatét juridisku faktu par radniecibu. Juridiska fakta
konstateéSana radis tiestbas mantot no vipa masicas - mates masas meitas /pers. D/, miruSas 2014.gada 18.septembri.
Mantojama masa ir Ipasuma tiesibas uz dzivokla ipaSumu /adrese/ ,kuru jau ir parp€mis sava valdijuma un to apsaimnieko,
apmaksa komunalos maksajumus. Dzivoklim ir mantojuma atstajejas dzives laika ickrajies parads, ko vin$ apmaksas.

Lieta ka ieintereséta persona noradita Rigas pilsétas pasvaldiba, kura sava paskaidrojuma tiesai noradijusi, ka
pieteicgjs pieteikuma nav noradijis nekadu tiesisku pamatojumu savam apgalvojumam vai mingjis kadu konkrétu
pasvaldibas funkciju, kas biitu par pamatu pasvaldibas noradiSanai par ieintereséto personu lietd, Rigas pilsétas
pasvaldibai likums vairs neparedz tiesibas iegiit bez atlidzibas bezmantinicka mantu, lidz ar to nav pamata pieaicinat lieta ka
ieinteres€to personu Rigas pilsétas pasvaldibu (lietas 32.lapa).

Tiesa uzskata, ka nav pamata lieta ka ieinteres€to personu picaicinat Rigas pils€tas pasvaldibu, jo tiesas
spriedums lieta Rigas pilsétas pasvaldibai nerada tiesiskas sekas, neuzliek pienakumus, neaizskar tas ar likumu noteiktas



tiesbas.

Ieintereséta persona VAS “ Valsts nekustamie Tpasumi” tiesai iesniegusi paskaidrojumu, kura norada, ka neiebilst, ka
tiek konstatets juridiskais radniecibas fakts, ka /pers. D/ ir /pers. C/ masica un vina mates /pers. E/ masas /pers. F/ meita.

Tiesas s€dg pieteicgjs lidza apmierinat pieteikumu uz pieteikuma noraditajiem motiviem un paskaidroja, ka 2014.gada
18.septembrT nomira vina masica /pers. D/, kurai vip$ ir vienigais tuvais radinieks, Iidz ar to vinam ir tiestbas mantot, tacu
vinam nav visi radniecibu pieradosie dokumenti, ka vina mate /pers. E/ un /pers. D/ mate /pers. F/ bija masa, arhivos nav
saglabajusies dokumenti, arhivos nav dokumentu par /pers. I/ laulibam ar /pers. J/. /pers. D/ bija vipa masica, vina mates
masas meita, vini bija tuvi radinieki, ciemojas viens pie otra, vin§ masicai palidzgja ped&jos gados, jo vina dzivoja viena, art
vinas mati /pers. F/ vin§ apglabaja. Citu radinieku /pers. D/ nav, b&rnu nav, lauliba ir $kirta.

Ieintereséta persona VAS “Valsts nekustamie TpaSumi” liigusi izskatit lietu bez vinas parstavja piedaliSanas (1.1.30).

Novertgjot lieta iegiitos pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteikums apmierinams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 288.panta pirmo dalu tiesa konstat€ faktus, no kuriem atkariga fizisko personu
mantisko un nemantisko tiestbu rasanas, groziSanas vai izbeigSanas.

Atbilstosi CPL 288.panta 2.dalas 1.punktam tiesa konstate faktus par fizisko personu radniecibas attiectbam.

CPL 289.pants nosaka, ka tiesa konstat€ juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedz€am nav iesp&jams citada kartiba
sanemt attiecigos dokumentus, kas apstiprina Sos faktus, vai ja Sie dokumenti nozaudeti, nozagti vai iznicinati un zudusi
iesp&ja tos atjaunot.

Tiesa uzskata, ka lieta pastav priek§noteikumi fakta konstateSanai.

2014.gada 18.septembrT mirusi pieteic€ja masica /pers. D/. Mantojuma masa ir TpaSuma tiesibas uz dzivokla
1paSumu /adrese/.
/pers. C/ ir nepiecieSams pieradit, ka /pers. D/ ir vina masica, vina mates /pers. E/ masas /pers. F/ meita.
/pers. D/, pirms laulibu registracijas /uzvards/, ir dzimusi 1948.gada 20.maija Pitalovas apgabala, vinas vecaki ir
/pers. J/un /pers. F/ (lietas 11.-13. lapa ).

Pazinojuma par civilstavokla akta ieraksta neesamibu noradits, ka laulibas noslegSanas akta par /pers. J/
un /pers. I/ Pleskavas apgabala Galvenas tieslietu valsts parvaldes Pleskavas apgabala Palkinas rajona Kac¢anovas baznicas
un pagasta, Kacanovas CAR un Kacanovas ciema padomes CAR arhiva nav. Arhiva fonds ir saglabajies nepilnigi (lictas
16. — 17. lapa).

No Izzinas par dzim$anu Nr.348 par /pers. I/ dzim$anu redzams, ka /pers. 1/ dzimusi Pleskavas apgabala,
Palkinas rajona Gusakovas c. 1924.gada 26.decembri, vinas vecaki ir /pers. H/ un /pers. G/ (lietas 14.-15.lapa ).
/pers. F/ personas kods ir /personas kods/, dzimusi /datums/, dzim§$anas vieta noradita Abrenes aprinkis.
Pieteic€ja mate /pers. E/, pirms laulibu registracijas /uzvards/, ir dzimusi/datums/, dzim§anas vieta Abrenes
aprinkis Kac€nu pagasts, vinas vecaki ir /pers. H/ un /pers. G/ (lietas 18.-22. lapa ).

Novertgjot rakstveida pieradijumus, pieteicgja paskaidrojumus, lieta iesniegtas fotografijas, liecinieces /pers. T/
liecibas, tiesai nerodas Saubas par to, ka pieteic€ja /pers. C/ masica ir /pers. D/, ka pieteic€ja mate /pers. E/ un /pers. D/
mate /pers. F/ bija masas. No pieteicjas riciba esosajiem dokumentiem izriet, ka pieteic€ja mates dzimSanas uzvards ir
fuzvards/ un /pers. F/ dzim$anas uzvards ir /uzvards/, jo /pers. F/ un /pers. I/ dzimSanas datums sakrit, gan pieteic€ja mates
/pers. E/ tevs un mate, gan /pers. F/ t€vs un mate ir /pers. H/ un /pers. G/. Minéto faktu apliecinaja arT lieciniece.

Lieciniece/pers. T/, picteic€ja radiniece, tiesas s€dé liecinja, ka vinai no savstarp€jam attiecibam gimen€ ir zinams, ka
/pers. D/ bija /pers. C/ masica, gimenes satikas kapu svétkos, ka arT ka radi ciemojas viens pie otra, vina zindja, ka Zinas
tante un /pers. F/ tante ir masas.

Lidz ar to tiesa atzist par pieraditu juridisku faktu, ka /pers. D/ ir /pers. C/ masica, vina mates /pers. E/ masas
/pers. F/ meita.
Tapat tiesa atzist, ka pieteic€jam nav iesp&jams citada kartiba sanemt attiecigo dokumentu, kas apstiprina vina
radniectbu ar /pers. D/.
Lieta nav strida par tiestbam, kur§ biitu izSkirams tiesa prasibas kartiba, tad€] nav skérSlu fakta konstat€Sanai
seviSkas tiesasanas kartiba.

Fakta konstatacija saskana ar Civilprocesa likuma 288.panta pirmo dalu rada juridiskas sekas, no kuram atkariga
fizisko un juridisko personu mantisko un nemantisko tiestbu raSanas- pieteicgja /pers. C/ tiesibas uz 2014.gada
18.septembrT mirusas /pers. D/ atstato mantojumu.

Ievérojot CPL 292.pantu.
Tiesa
nosprieda:

pieteikumu apmierinat.

Konstatet juridisko faktu, ka 2014.gada 18.septembrt mirusi /pers. D/, personas kods /personas kods/ ir /pers. C/,
personas kods /personas kods/, masica, vipa mates /pers. E/, personas kods /personas kods/, mirusi 2001.gada 15.julija,
masas /pers. F/, personas kods /personas kods/, mirusi 2010.gada 17.junija, meita.

Juridiskais fakts konstatéts mantojuma lietas kartoSanai.
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma pasludinasanas dienas 2015.gada 25.augusta Zemgales
apgabaltiesa apelacijas kartiba.



Tiesnese: I.Mudele



