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tiesnese Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz SIA ,,Abora” pietekunmu par Iepirkumu uzraudzibas biroja
2013.gada 29.jilja Enmuma Nr. 4?71.2/13-255/2 un2013.gada 3.septembra emuma Nr. 4-1.2/13-301 atZ8anu par prettiesisku dala, sakara ar
SIA ,,Abora” kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 5.decembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Universitate (turpmak — pasiititaja) izsludingja atklatu konkursu ,Latvijas Universitates Akademiska centra Torpakalna, Riga, 1.kartas
tehniska projekta izstrade, buvnieciba un autoruzraudziba”. Pasiftaja par saimnieciski izdevigako piedavajumu atzina pieteicgjas SIA ,,Abora”
piedavajumu, tacu lepirkumu uzraudzibas birojs (turpmak — birojs), izskafijis citu pretendentu stidzibas, ar 2013.gada 29.julija enunm Nr. 4?1.2/13-
255/2 aiziedza slegt iepirkuma Iigunm un uzdeva atkartoti izvertet piedavajunus, citstarp noradot uz pieteicgjas finansu piedavajuma neatbilstbu
nolikuma prasibam.

Pastfttaja, atkartoti izvert€jot piedavajumus, par uzvarétaju atzina pilnsabiedribu , . NK Industries Group”. Savukart pieteicgjas piedavajums tika
izslegts no turpmakas verteSanas ka neatbilstoss nolikuma prasibam. Birojs ar 2013.gada 3.septembra lemumu Nr. 4-1.2/13-301 atlava pasititajai slegt
ligumu ar noteikto uzvar€taju un atzina par pamatotu pasiittajas secinajum, ka pieteicgjas finansSu piedavajums neatbilst nolikuma prasibam, jo pieteicgja
buvniecbas izmaksas ieklavusi ar iekartu un inZeniersistému apkopi (materialiem un rezerves detalam) saistitas izmaksas, lai ari tas bija janorada atseviski
no blivniecibas izmaksam.

[2] Pieteicgja iesniedza tiesa pieteikunm, Iidzot minStos biroja lEnmunus atzit par prettiesiskiem PieteicSja noradija, ka iekartu apkopei
nepiecieSamas rezerves detalas, kas ieklautas razotaju piedavataja iekartu komplektacija, proti, tiek nopirktas komplekta ar iekartam, neveidos tadas
papildu izmaksas, kas biitu nodalamas no pasu iekartu izmaksam un noradamas atseviski ka apkopes izmaksas.

[3] Lieta vairakkart ir skatita Administrativaja rajona tiesa un Augstakaja tiesa.

Augstaka tiesa 2014.gada 16.novembra sprieduma $aja lieta atzina, ka apstaklis, ka apkopei nepiecieSamtis detalas un materiali iegadati kopa ar
pasu iekartu (ka komplekta sastavdalas) un pardoSanas cena tiek noteikta visam komplektam, pats par sevi nenozing, ka pieteicgja par to komplekta
dalu, ko veido detalas, nemaksa neko. Citadaka secinajuma izdarSana, tas i, ka pretendentam par $im detalam nav jamaksa, iesp&jama, vienigi ieglistot
un izvertgjot attiecigus pieradijumus.

Augstakas tiesas 2017.gada 10.marta sprieduma $aja lieta atkartoti uzsverts, ka tiesai, izskatot lietu p&c biitibas, japarbauda, vai i pamats uzskat,
ka pieteicgja informaciju par rezerves dalu izmaksam vargja nenoradt atseviski, jo, iegadajoties rezerves detalas komplekta ar paSu iekartu, attiecigas
rezerves dalas biitu sanemusi bez maksas (ka bonusu).

[4] Administratva rajona tiesa, izskatjusi lietu no jauna, ar 2017.gada 5.decembra spriedunu pieteikunmu noraidija, noradot turpmak mingtos
apsverunus.

[4.1] Pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka iekartu komplekta So iekartu apkopei nepiecieSamas rezerves dalas un materiali ir
ieklauti bez maksas (ka bonuss).

Iekartu ,,WOLF” un ,,SDMO” razotaju parstavju SIA ,Sanistal” un SIA , Energolukss” 2017.gada 3.novembra un 6.novembra skaidrojumos
noradts, ka iekartu komplekta ietvertas rezerves dalas pircgjiem bija bez maksas ka bonuss un ka nav paredzets razotaja komplektaciju sadaltt un
pardot atseviski.

Izvertejot mingtos skaidrojumus un salidzinot tos ar SIA , Sanistal” un SIA , Energolukss™ 2013.gada sniegtajiem skaidrojumiem, tiesa konstate, ka
ieprieks skaidrojumos nebija noradits, ka komplekta ietvertas rezerves dalas ir bez maksas. Nemans vera ari tas, ka SIA ,Sanistal” 2017.gada
3.novembra skaidrojunu ir parakstyjis inZenieris un konsultants /pers. A/, tacu inzeniera un konsultanta kompetence jautajuma par bonusu pieskirSanu
iekartu pirc€jam ir apSaubama.

Lidz ar to secinams, ka SIA ,Sanistal” un SIA ,Energolukss” 2017.gada skaidrojumos informaciju par to, ka komplektacija ietvertas rezerves
dalas pircgjiem bija bez maksas, ieklavusas pec pieteic€jas Iiguma. Tiesa minéto informaciju verte kritiski, jo razotaju parstavju 2013.gada sniegtajos
skaidrojumos nebija nekadas norades par rezerves dajam bez maksas.

[4.2] Pieteicgjas 2013.gada S.augusta vestulé sniegta informacija par komplektos ieklautajam rezerves dalam liecina, ka rezerves dalas nav bez
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maksas un vestule noradttas rezerves daju konkrétas cenas ir ieklautas btivniecibas izmaksas.

Papildus janem véra, ka pieteicgja ir noradjjusi, ka buvniecibas izmaksas ir ietvertas nokomplektetu iekartu cenas un rezerves materiali bts ietverti
piedavato iekartu komplektacija.

[4.3] Apkopojot minéto, secinans, ka, pieteicSjai iegadajoties rezerves dalas komplekta ar pasu iekartu, maksa par §im rezerves dalam ir icklauta
komplekta cena (un tatad faktiski par §im dalam izmaksas i ka dala no maksas par visu komplektu), un nav konkrétu pieradijumu, kas apliecina, ka
komplekta attiecigas rezerves dalas ir ieklautas bez maksas (ka bonuss). Tiesas s€d€ pieteicgjas parstavji noradia, ka visi pieradijumii lieta i iesniegti un
nav nepiecieSamms pieprast papildu pieradjumus, kuri apstiprinatu, ka rezerves dalas bija bez maksas.

Lidz ar to pieteicgjas piedavajums neatbilst nolikuma prasibam, jo §is izmaksas nav noraditas pie apkopes izmaksam, bet i ieklautas buvdarbu
cend, ko veido ieblvejamas iekartas.

[5] Pieteicgja par tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot, ka tiesa nav novertgjusi pieradjunus atbilstosi Administrativa procesa
likuma 154.panta prasibam, ka arT nav ieverojusi objektivas izmekleSanas principu, par ko, pieteicgjas ieskata, liecina turpmak minétie apstakli.

[5.1] Tiesa nav pieskirusi nozimi lieta iesniegtajam Latvijas Biivinzenieru savieribas eksperta /pers. B/ viedoklim. Pirmkart, /pers. B/ nebija
iepirkuma komisija, ka norada tiesa. Otrkart, /pers. B/ ka attiecigds nozares eksperts ir sniedzs lietpratSja atzinumu, kur§ tiesai bija janoverte ka
rakstveida pieradijums. Ne pasifitaja, ne tiesa nav pieprasijusi cita nozares eksperta viedokli, kas pamatotu tiesas spriedumi

[5.2] Tiesas noraditais apstaklis, ka pardosanas cena tiek noteikta visam komplektam, pats par sevi nenozing, ka pardevejs kadu komplekta daju
nav pieskiris bez maksas, ieverojot /pers. B/ atzinuma mingto un piegadataju sniegtos skaidrojunus.

[5.3] Tiesa nepamatoti secinaja, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradjumus, ka konplekta ieklautas iekartu rezerves dalas ir bez maksas (bonuss).
Tiesa ir iesniegti piegadataju SIA , Energolukss” un SIA ,Sanistal” 2017.gada 3.novembra un 6.novembra skaidrojumi, kuros norads, ka konkursam
piedavato iekartu komplektos ietvertds rezerves dalas bija bez maksas. Novertgjot Sos paskaidrojumus kopsakara ar SIA,Sanistal” un
SIA , Energolukss” 2013.gada sniegtajiem skaidrojumiem, jagem vera, ka 2013.gada pasiftaja pieteicjai nejautaja, vai iekartu komplektos ietvertas
rezerves dalas bija bez maksas. Tiesa nepamatoti apSaubjusi arT inZeniera un konsultanta /pers. A/ kompetenci jautajuma par bonusu pieskirSanu. Minéta
persona i SIA ,Sanistal” darbinieks un atbilstosi Komerclikuma 42.pantam ir pilnvarots tadai precu pardosanai un citu ar to saistito tiesisko darbibu
veikSanai, kadas parasti tiek veiktas vieta, kur nodarbinats attiecigais darbinieks. Tapat tiesa bez pamata noradijusi, ka pieteic€ja piegadatajiem Iidza
atbilde noradt, ka rezerves dalas iekartu komplekta ieklautas bez maksas.

[5.4] Tikai un vieriigi SIA , Energolukss” un SIA , Sanistal” (iekartu razotaju parstavji) var sniegt informticiju par to, ka noforméti iekartu komplekti
un kas tajos bija bez maksas. Ja tiesai radas Saubas par piegadataju skaidrojumu patiesuny, ja tie nesniedza skaidru atbildi uz stridus jautajumu vai ja
tiesa apSaubija skaidrojumus parakstijusas personas kompetenci, tad tiesai, ieverojot objektivas izmeklesanas principu, bija pasai jaieglist pieradijumi,
kas sniedz pilnigu informaciju un kliedé Saubas par skaidrojumiem

[5.5] Nav pamatots tiesas secinajuins, ka pieteic€jas 2013.gada 5.augusta vestulé noradita informacija par komplektos ieklautajam rezerves dalam
liecina, ka rezerves dalas nav bez maksas. Pieteicja i vairakkart paskaidrojusi, ka divu iekartu komplektacija ietverto materialu izmantosana apkopé
nerada izmaksas un biitu nesaimnieciski $adus materialus apkop€ neizmantot.

[6] Pasiititaja paskaidrojumos kasacijas stidzibu neatzist un norada turpmak mingtos apsverumus.

[6.1] Kasacijas stdzibu iesniegusi persona, kurai nav Administrafiva procesa likuma 147.panta otrajai dalai atbilstoSa jpasa pilnvarojuma, ka art
kasacijas stidziba neatbilst Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punktam Kasacijas stidziba pausti tie pasi argumenti, kas izteikti un
izverteti jau pirmas instances tiesa.

[6.2] Nav pamatoti pieteicgjas argumenti par objektivas izmekleSanas principa parkapumu. Pirms lietas izskatSanas pabeigSanas tiesa jautaja
pieteicgjas parstavjiem, vai vigiem ir ligumi par papildu pieradjumu iegtisanu, uz ko tika atbildets, ka visi pieradjumi ir iesniegti un nav nepiecieSams
pieprastt papildu pieradijumus, kuri apliecinatu, ka piegadajamo iekartu komplektacija ietvertas rezerves dalas bija bez maksas.

[7] Birojs paskaidrojumos kasacijas stidzibu neatzist un norada, ka tiesa ir objektvi novertgjusi lieta biitiskos apstaklus un nav saskatans, ka $is
izvertgjums butu pavirss, acimredzami klidains vai nelogisks. Paskaidrojumos noradis, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu, ka
iekartu komplektos ieklautas rezerves dalas butu bez maksas. Biroja ieskata, pieteic€ja nepamatoti iebilst pret to, ka lieta nav pieprasts cita eksperta
viedoklis; $ads viedoklis nav nepiecieSais, lai konstatetu apstaklus, kas attiecas uz apkopes izmaksu noradSanu pieteic€jas piedavajuma.

Motivu dala

[8] Pasiiftaja paskaidrojumos versusi uzmaribu uz apstakli, kas saistits ar kasacijas siidzibas pielaujanibu, tade] vispirms atbildans uz So
argumentu.

Pasifitaja uzskata, ka kasacijas stidzibu pieteic€jas varda iesniegusi persona, kurai nav Administrativa procesa likuma 147.panta otrajai dalai
atbilstosa pilnvarojuma.

Kasacijas siidzbu picteicgjas varda iesniegusi /pers. C/. STparstave pieteicgju konkrétaja lieta parstavejusi jau kops pieteikuma iesniegsanas tiesa
(pieteicgjas varda iesniegusi pieteikun). Jaunaka no lieta esoSajam pilnvaram /pers. C/ izsniegta 2017.gada 1.novembri (lietas 4.séjuma 16.lapa).
Pilnvara noradits, ka pilnvarnickam i tiesibas pilnvaras devéja varda veikt visus uzdevumus, kas saisfiti ar pilnvaras devéja intereSu aizsardzibu
konkrétaja tiesvediba, tostarp parakstt un iesniegt pilnvaras devéja varda dokumentus (stidzibas, pieteikumu, blakus stidzbu, igumus, pieprasjunmus,
noraidjumus u.tml.).

Administrativa procesa likuma 147.panta pirma dala noteic, ka parstavim izdota pilnvara 1pasi noradamas tiesibas iesniegt pieteikunmu, pilniba vai
dala atteikties no pieteikuma ietverta prasjuma, grozit pieteikuma priekSmetu, atzit prasjumu pilniba vai kada dala, parstidzgt tiesas nolemumu apelacijas
vai kasacijas kartiba, iesniegt izpildei izpilddokumentu, sagemt piespriesto mantu vai naudu un izbeigt izpildu lietvedibu.

Minéta tiesibu norma ka jebkura procesuala norma nav pa$mérkiga, bet gan ir vérsta uz legitima mérka sasniegSanu un nodro$inaSanu. Tapéc ta
interpret€jama un piemerojama nevis formali, bet nemot vera konkréto sasniedzamo merki.

Likuma izvirzito prasibu parstavja pilnvarojuma noformesanai uzdevums ir nodrosinat iesp&ju giit pienacigu parliecibu par procesa dalibnieka gribu,
pilnvarojot sava varda rikoties konkretu parstavi. Augstaka tiesa ieprieks atzinusi, ka Administrafiva procesa likuma 147.panta otra dalas merkis ir
admunistrativa procesa tiesiskas stabilitates sasniegSana, pasargajot no sekam, ko raditu neskaidri administrativa procesa dalibnicku gribas izteikumi
bittiskos ar lietas virzibu tiesa saistitos jautajumos, piemeram, par pietekuma iesniegsanu tiesa, atteikSanos no pietelkuma vai tiesas nolemuma
parstdzesanu. Visparigi izteikts (no likuma 38.panta teksta izrietoss vai pilnvara ieklauts) administrativa procesa dalibnicka gribas izteikums Sajos
gadijumos var radit Saubas par to, vai dalibnicka argji izteikta griba sakrtt ar viga patieso iek$gjo gribu (sal. Augstakas tiesas 2009.gada 24 jilija



lemuma lieta Nr. SKA?590/2009 (A7017009/17) 9.punkts).

Izskatamaja gadijuna iesniegta pilnvara nesatur tikai visparigu pilnvarojumu parstavet pieteicgju tiesa, — pilnvara ir noraditas arT parstaves tiesibas
pieteicjas varda parakstit un iesniegt stidzibas un blakus stidzibas. Nemot véra tiesvedibas stadiju, kurd minéta pilnvara izsniegta, vieniga procesuali
iespgjama , siidziba” konkrétas lietas ietvaros vargja biit kasacijas siidziba vai blakus siidzba. Sados apstaklos Augstaka tiesa uzskata, ka konkréta
pilnvara layj tiesai parliecinaties par to, ka pieteicgja i velgjusies parstavi pilnvarot ar1 attieciba uz kasacijas stidzbas iesniegsanu, proti, ka kasacijas
stidzibas iesniegSana atbilst pieteicgjas gribai.

Ieverojot mn€to, Augstaka tiesa nesaskata procesualus Skerslus kasacijas stidzibas pielaujanibai.

[9] Pieteicgja kasacijas stidziba iebilst pret to, ka pirmas instances tiesa novertgjusi pieradjumus, kas attiecas uz jautajumu, vai par iekartu apkopei
nepiecieSamajiem materialiem un rezerves dalam, perkot tos kopa ar iekartam, pieteicgjai faktiski buitu vai nebiitu radusas izmaksas.

Saja sakara Augstaka tiesa vispirms vars pieteicgjas uzmaribu uz to, ka pieradijumu novertesana, tostarp pieradijumu ticanibas novértésana, ir tas
tiesas kompetencg, kas izskata lietu pec biifibas. Augstaka tiesa kasacijas kartiba nevar sniegt vert€jumu lieta esoSajiem pieradjumiem un izdarit
secinajumu, vai pieteic€jai patie§am saistiba ar iekartu apkopi faktiski rastos izmaksas, kuras pieteicgjai bija janorada finansu piedavajuma atseviski no
biivniecbas izmaksam

Kasacijas mnstances tiesas kompetence ir parbaudt, vai zemakas instances tiesas novertejuims atbilst procesualajiem prieksrakstiem.

Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un
taisriibas principiem Raugoties uz pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pieradijunu novertejumu no $ada aspekta, var saskaft atseviskas nepilribas.
Japiekrtt pieteic€jai, ka nav korekti salidzinat iepirkuma procediiras laika un velak sniegtus razotaju parstavju skaidrojumus, jo tajos atbildéts uz
dazadiem jautajumiem Tapat var piekrist, ka, ja tiesai radas Saubas par SIA , Sanistal” darbinieka kompetenci sniegt skaidrojunmu par cenu veidosanos
SIA , Sanistal” varda, bija iespgjams par $o jautajunu iegiit papildu pieradgjumus.

Tomer turpmak noradito apsverunmu de] Augstaka tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma minétas kitidas nav pamats sprieduma atcelSanai, jo nav
novedusas pie nepareiza lietas iznakuma.

[10] Izskatamaja lieta picteicSja versas tiesa ar pieteikunu tadel, ka pasiftaja izsledza pieteicSjas piedavajumu no turpmakas vertéSanas sakara ar
piedavajuma neatbilstibu nolikumam No parstidzetajiem Emumiem izriet, ka birojs un pastittaja, izvertgjot pieteicgjas finansu piedavajumu, secinajusi, ka
pieteicgja nav finansu piedavajuma atseviski noradijusi visas apkopes izmaksas, ka tas prasits nolikuma, bet gan daju no §im izmaksam ir ietverusi
blvniecbas izmaksas, uzskatot, ka apkopei nepiecieSamas detalas atseviskas izmaksas nerada, jo ir iegadatas komplekta ar pasu iekartu.

Lidz ar to lieta izfkirams strids, vai pasiititdja un birojs pamatoti secindja, ka pieteic€jas finanSu piedavajums neatbilst nolikuma prasibai
piedavajuma atseviski uzradi tehniskaja projekta piedavato iekartu apkalposanas izmaksas (tostarp rezerves detalu izmaksas).

[11] Izskatamaja lieta nav strida, ko nolikuma prasibas paredzgja, ka finanSu piedavajuma inzeniersisténmu un iekartu regularas apkopes izmaksas
bija janorada atseviski.

Augstaka tiesa jau ieprieks Saja lieta noradya, ka tas, ka kads pretendents nepiecieSamas detalas vai materialus iegadajies kopa ar pasu iekartu
tada komplektacia, ka to piedavajis konkrétais razotajs, nenozing, ka So detalu vai materialu cena komplekta ietvaros nav jauzrada pie apkalposanas
izmaksam. Preteja gadjuma pretendents, kurS piedavato iekartu un tas apkalpoSanai nepiecieSamas detalas iegadajies atseviski, nepamatoti tiktu
nostadts atskiriga stavokl, salidzinot ar pretendentu, kurS izvelgjies tada razotaja iekartu, kura tiek pardota komplekta ar nepiecieSamajam detalam un
materialiem. Turklat jagem vera, ka apstaklis, ka detalas un materiali iegadati kopa ar pasu iekartu (ka komplekta sastavdalas), pats par sevi nevar biit
par pamatu secinajumam, ka pieteicgjai faktiski nerastos izmaksas saisfiba ar nepiecieSamo materialu un detalu iegadi. Ja pretendents tada vai citadaka
veida ir paredzgjis iegadaties iekartu apkalposanai nepiecieSamas detalas un materialus, tam rastos noteikti izdevumi. Tas, ka pardoSanas cena tiek
noteikta visam iekartas komplektam kopuma, pats par sevi automatiski nenozime, ka pircgjs par kadu komplekta daju, pieméram, par detalam, nemaksa
neko. Citadaka secinajuma izdariSana, tas ir, ka pretendents patie$am par §im detalam neko nav samaksajis (nav paredzgjis maksat), iesp&jama, vienigi
izvertejot lieta gitos pieradyjumus (Augstakas tiesas 2014.gada 6.novembra sprieduma Saja lieta (arhiva Nr. SKA-681/2014) 9. un 10.punkts).

[12] Mingtie apsverumi atspogulo logika un saimnieciskaja realitaté balstitu uzskatu, ka tad, ja vispar kadai lietai ir vértiba, nevar prezunmét, ka ta
pretendentam vai pasiittajam ir bez maksas. No $ada aspekta acimredzami lietas apstaklus konkrétaja gadijuna vertejusi arT pirmas instances tiesa.

Augstaka tiesa arf citas lietas ir atzinusi, ka tiesi izmaksu rasanas iespgjaniba liedz pienent par passaprotamu, ka izmaksas i 0,00 euro jeb ka to
nav. Ar atlaides piedavasana nav passaprotama, jo ta pec jegas ir pamatcenas samazinajuns un fidz ar to — izp€muns no vispariga (Augstakas tiesas
2017.gada 23.0ktobra sprieduma lietd Nr. SKA?678/2017 (4420190516) 6.punkts).

Tatad, ja vispar attieciga veida izmaksas var rasties, pasifitdjam nav pamata uzskatt, ka konkrétaja gadjuni tas neradisies, ja vien tas skaidri un
objektivi nav secinams no piedavajuma, ta skaidrojuma un citiem pieradfjumiem.

[13] Nemot vera mingto, atzistars, ka art konkrétaja gadjuma gan pasiititajai, gan birojam visparigi bija pamats pienent, ka pieteicgjai, kaut arTta
noradijusi, ka attiecigas rezerves dalas iegadajusies komplekta ar iekartam, $is rezerves dalas kaut ko ir maksajusas. Savukart pieteicSjai, ja konkrétaja
gadijuma pastaveja iznemuma gadijums, kad razotaja piedavajuma dél konkrétas rezerves dalas varétu sagent par velti ka bonusu, tas bija neparprotami
janorada finansu piedavajuma vai vismaz skaidrojumos, kas sniegti par finanSu piedavajumu.

[14] Augstaka tiesa iepriekS Saja lieta ir uzverusi faktisko izmaksu esibas vai neesibas nozinmigumu. Tacu, ievérojot 52 sprieduma ieprieksgjos
punktos noradto, vienlaikus janorada, ka minéto aspektu nevar vertét atrauti no ta, ko pieteicgja attieciba uz konkréto rezerves dalu izmaksam noradijusi
pasttitajai iepirkuma proceduras laika. Proti, izvert€jot, vai iestades pamatoti pieteicgjas finansu piedavajumu atzina par neatbilstosu nolikuma prasibam,
bitiska nozime ir tai informAcijai, ko par izmaksu faktisko esibu vai neesibu pieteicgja bija noradijusi pasiititajai iepirkuma procediiras laika, un secigi
tam, vai pasiifitajs So informaciju pareizi novertgjis un rikojies atbilstosi secinajumiem, ko no §is informacijas objekfivi vargja izdar.

[15] Pirmas instances tiesa sprieduma ir atsaukusies uz pieteicjas finanSu piedavajumu, 2013.gada 28.maija un 5.augusta pasifitajai sniegtajiem
skaidrojumiem, ka arT pieteikumu, no ka izriet pieteicgjas norade, ka atseviskas rezerves detalas tiktu iegadatas komplekta ar iekartam un nokomplekteto
iekartu cenas tika noraditas bavniecibas izmaksas.

No lietas materialiem redzans, ka 2013.gada 28.maija skaidrojuma par apkopes izmaksam attieciba uz daju no apkopei nepiecieSamajiem
materialiem pieteicgja bija ietverusi pieZimi, noradot, ka attiecigie materiali tiks piegadati kopa ar iekartam un ietilpst iekartu cena. Pieteicgjas



2013.gada 5.augusta vestule, skaidrojot minéto piezimi, noradis, ka atseviski materiali kas bis ietverti pretendenta piedavato razotaja iekartu
komplektacya, tiks izmantoti iekartu regularaja apkop€, neveidojot papildu izmaksas; ja razotajs iekartas komplektacija i pievienojis materialus,
nosakot vienu cenu par komplektu, no §is cenas nav iesp&jams izdalit materialus ka atseviskas izmaksas; apkopé lidz ar to tiks izmantoti ari tie materiali,
kas ietverti razotaja komplektétaja iekarta par iekartas cenu.

Pieteicgja 2013.gada S.augusta vestule i noradijusi art konkretas izmaksas skaitlos tadiem materialiem, kuri pieteicgjai bitu jaiegadajas papildus
tiem, kurus paredzgts iegadaties komplekta ar pagam iekartam. So materialu izmaksas veido to summu, kuru pieteicgja finansu piedavajuma ir noradgusi
ka apkopes izmaksas. Lidz ar to japiekrit pieteicgjai, ka kludains un neatbilstoSs lietas materialiem i pirmas instances tiesas secindjurs, ka vestule
noraditas konkrétas skaitliskas izteiksmes atspogulotas izmaksas (piemeram, materiali 1314 latu vertba) i ieklautas biivniecibas izmaksas; §is izmaksas
tiesi r atspogulotas pie apkopes izmaksam Tomer vienlakus secinams, ka pieteic€jas pasiititajai iesniegtie aprékini acimredzami norada uz to, ka,
iegadajoties iekartu apkopei nepiecieSamas detalas un materialus atseviski no pasam iekartam, rodas noteiktas izmaksas — razotaji detalam un
materialiem nosaka konkr&tu cenu. Tas nelauj uzskattt par paSsaprotamu, ka razotajs par §im detalam un materialiem, pardodot tos komplekta ar iekartu,
katra zina nevelas sagemt samaksu un neieklayj o detalu un materialu vertbu komplekta kopgja cena. Tapec ir bitiski, lai pieteicgja sava piedavajuma
un ta skaidrojuma bitu neparprotami noradijusi pasiititajai, ka iekartu komplektacija ieklautas rezerves detalas tiktu sanemtas bez maksas ka bonuss.

Ka redzans no ieprieks atrefergtajiem pieteicgjas 2013.gada 28.majja un 5.augusta vestules ietvertajiem skaidrojumiem, pieteicgja iepirkuma
procediiras laika (un p&c tam arT pieteikuma tiesai) bija uzverusi tieSi materialu un rezerves daju iegades apstaklus, proti, ka tas paredzets iegadaties
komplekta ar iekartam, un tiesi ar So apstakli centusies pamatot attiecigo materialu un daju izmaksu neieklausanu finansu piedavajuma sadala, kas attiecas
uz apkopes izmaksam Tomer, ka noradts jau ieprieks, iekartu un dalu iegades veids (komplekta ar iekartu) pats par sevi nelauj uzskatt, ka materiali un
dalas neko nemaksa, jo parasti, piemeram, iegadajoties tos atseviski, tiem ir kadas izmaksas. Savukart uz to, ka konkrétaja gadjunma pastav izpenmuma
situacija un pieteicjai par Siem materialiem un dalam tomer nebis jamaksa, pieteicSja pasiitajai tiesi nenoradyja. Proti, ne iepirkuma procediiras
ietvaros, ne pieteikuma tiesai pieteicja nebija noradijusi, ka attiecigas dalas iekartu komplekta tiek ieklautas par velti ka bonuss; ghwi pretji, pieteicgja
vairakkart uzsverusi, ka attiecigas rezerves dalas tiek iegadatas kopa ar iekartu, tiek ieklautas iekartu cena un, ta ka cena tiek noteikta par visu iekartu
komplektaciju, nav iesp&jans atseviski izdalit izmaksas par komplekta ieklautaja dalam. Sadi iztelkumi nesatur skaidru noradi par to, ka komplekta
icklautas rezerves dalas nav ierekinatas komplekta cena. To, ka attiecigas rezerves dalas tiktu sanemtas vispar par velti, pieteicgja saka noradt tikai
tiesas procesa laika.

Sada situacija pirmés instances tiesa pamatoti secindja, ka pasiititdja vargja uzskat, ka pieteicgja apkopes izmaksas nav ieklavusi visas izmaksas,
kas ta vai citadi izcelas no iekartu apkopes, bet gan rezerves dalu izmaksu ir ieklavusi biivniecibas izmaksas. Proti, nemot véra to, ka iekartu apkopei
nepiecieSamas rezerves dalas un materiali parasti kaut ko maksa (par to acimredzami liecina pieteic€jas pasifitajam sniegta informacija iepirkuma
procedira) un to, ka pieteicja pasiiftajai iepirkuma procedira skaidrojusi izmaksu atspogulosanu finanSu piedavajuma, pasititajai objektivi nebija
pamata prezunét, ka pieteicgjai neradisies nekadas izmaksas par materialiem un rezerves dalam, kuras ta paredzgjusi iegadaties kopa ar pasam
iekartam

[16] Pieteicgjas arguments, ka tiesa nepamatoti nav pieskirusi nozimi lieta esoSajam Latvijas BiivinZenieru savienibas eksperta /pers. B/ atzinumam,
ir noraidans.

Mingtaja atzinuma noradis, ka prakse buvnieciba tiek piedavatas dazadu razotaju iekartas, kuru komplektacijas var atSkirties, ka rezerves dalas
var bt neatpemama iekartu sastavdala un ka piegadatajs nevar patvafigi maimt iekartu komplektaciju. Tapat noradits, ka razotajs nosaka
nokomplektetas iekartas cenu un apkopes noteikumus, un ir pilrigi saprotams, ka razotaju komplektetas iekartas, kuru komplektos ir papildu materiali,
nevar atseviski izcenot un izdaltt o materialu cenu, lai to ietvertu apkopes izmaksas.

Tadgjadi atzinums nesniedz atbildi uz lieta izSkiramo jautajumu, vai pieteic€jai nerastos izmaksas par tam iekartu apkopei izmantojamajam rezerves
dalam un materialiem, ko pieteicgja paredzgjusi iegadatiem kopa (komplekta) ar pasu iekartu un vai pasiftdjai tas objekfivi bija jasaprot jau
piedavajumu novertesanas laika. Tade] apstaklis, ka tiesa sprieduma min€to atzinumu nav analizgjusi, neliecina par procesualu parkapumu.

[17] Apkopojot mingto, pirmas instances tiesas secinajuns, ka pieteic€jas piedavajums no turpmakas verteSanas izslegts pamatoti, ir pareizs. Tade]
pirmas instances tiesas sprieduns ir atstajans negroztts, bet pieteicgjas kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Augstaka tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas 2017.gada 5.decembra spriedumu un SIA ,, Abora” kasacijas stidzibu noraidit.
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Tiesnese 1. Viskere
Tiesnese L. Slica

Tiesnese R. Vidusa



