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SPRIEDUMS

Riga 2008.gada 12.marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas s€des pricks$sedetaja senatore J.Briede
senatore V.Kriimina

senators J.Neimanis

piedaloties pieteicgjam A.A., vina parstivei A.S. un atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim Imantam

Lubanam,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
AA. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2003.gada 24.julija lémuma
Nr.19/18868 atcelSanu dala, sakara ar A.A. kasacijas siidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2007.gada 21.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas iestades audita parvalde veica
pieteicgja A.A. iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par periodu no 2000.gada 1.janvara
lidz 2001.gada 31.decembrim.

Audita rezultata 2003.gada 21.marta sastadits audita parskats, kura konstatéts, ka
pieteic€js nav aprekinajis iedzivotaju ienakuma nodokli no visa 2000.gada apliekama
ienakuma (pieteic€js aprékinajis nodokli no 172,57 latiem, bet audita konstatéts, ka
nodoklis bija jaaprékina no 3492,80 latiem). No audita konstatétas starpibas (3320,23
latiem) pieteic€jam aprékinats papildus maksajamais iedzivotaju ienakuma nodoklis

830,06 lati, ka arT atbilstoSa soda nauda tada pasa apmera.
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Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas iestades Audita parvalde ar 2003.gada
21.marta lémumu par audita rezultatiem uzlika pieteic€jam pienakumu iemaksat valsts
budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli 830,06 latus un soda naudu 830,06 latus.

Pieteicgjs apstridéja minéto Iémumu.

[1.1] Valsts iepémumu dienesta Rigas regionalas iestades direktors, izskatot
pieteicgja apstridéSanas iesniegumu, konstatgja, ka pieteic€js ienakumu deklaraciju
pielikumos D3 ,Jlenakumi no saimnieciskas darbibas” nav uzradijis iep€émumus no
saimnieciskas darbibas individualaja uzpémuma ,,Alva un Ko” 2000.gada 2312,63 latus
un 2001.gada 128 latus. Ka arT pieteicgjs palielinajis izdevumus 2000.gada par 1031,28
latiem, un samazinajis izdevumus 2001.gada par 260,83 latiem. Pielikuma DI
»laksacijas gada Latvijas Republika giitie ien@mumi” pieteic€js nav uzradijis Nno

9999

sabiedriskas organizacijas ,,Latvijas sikuznémeéju asociacija ,,Kalve”” giitos ien€mumus
2000.gada 300 latus un 2001.gada 330 latus. Nemot véra konstatéto, Rigas regionalas
iestades direktors pieteicjam papildu nomaksai budzeta aprékinaja iedzivotaju
ienakuma nodokli par 2000.gadu 904,73 latus un par 2001.gadu 99,23 latus, kopa
1003,96 latus.

Lidz ar to Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas iestades direktors ar
2003.gada 21.maija [émumu atc€la apstridéto 1émumu un uzlika pieteicgjam pienakumu
iemaksat valsts budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli 1003,96 latus un soda naudu tada
pasa apmera.

Pieteicgjs apstridéja minéto 2003.gada 21.maija lémumu.

[1.2] Valsts iepémumu dienesta generaldirektors, izskatot pieteicgja apstridéSanas
iesniegumu, konstat€ja, ka apstridétaja 1€émuma nav npemts vera sabiedriskas
organizacijas ,,Latvijas stkuznémeéju asociacija ,,Kalve” ieturétais iedzivotaju ienakuma
nodoklis no pieteic€ja ienakumiem, ka ari individuala uzp€muma ,,Alva un Ko”
ietur€tais nodoklis. Savukart paréja dala apstridétais Iémums ir pamatots.

Lidz ar to Valsts ienémumu dienesta generaldirektors ar 2003.gada 24.jalija
lémumu Nr.19/18868 atcéla apstridéto 1émumu dala par iedzivotaju ienakuma nodokli
167,87 latiem un soda naudu 167,87 latiem, bet atstaja to spéka pargja dala — par

iedzivotaju ienakuma nodokli 836,09 latiem un soda naudu 836,09 latiem.

[2] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par Valsts iep€mumu dienesta
generaldirektora 2003.gada 24.jilija 1émuma atcelSanu dala par iedzivotaju ienakuma

nodokli 836,09 latiem un soda naudu 836,09 latiem.
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Pieteic&ja iebildumu batiba ir, ka Valsts iepémumu dienests, aprékinot pieteicgja
aplieckamo ienakumu, nepamatoti nav piemérojis 2000.gada 30.septembra noteikumus
Nr.331 ,Kartiba, kada Valsts ieneémumu dienests uz aprékina pamata nosaka fizisko
personu aplieckamo ienakumu”. Ta vieta Valsts iepémumu dienests nepamatoti
piemérojis Ministru kabineta 2000.gada 20.jinija noteikumus Nr.200 , Kartiba, kada

Valsts ienémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka nodoklu maksajumu lielumu”.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 9.marta spriedumu noraidija

pieteikumu. Pieteicgjs parsudz€ja spriedumu.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2007.gada 21.septembra spriedumu noraidija
pieteikumu, spriedumu pamatojot ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Ministru kabineta 2000.gada 30.septembra noteikumi Nr.331 ,,Kartiba, kada
Valsts ienémumu dienests uz aprékina pamata nosaka fizisko personu apliekamo
ienakumu” piemérojami gadijumos, ja nodoklu maksataja deklarétie ienakumi neatbilst
vina izdevumiem taksacijas gada.

Konkrétaja gadijuma nav konstatéts, ka pieteicgja deklarétie izdevumi butu
parsniegusi iep€émumus. Lidz ar to miné&tie noteikumi lieta nav piem&rojami.

[4.2] Ministru kabineta 2000.gada 20.junija noteikumu Nr.200 ,Kartiba, kada
Valsts ienémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka nodoklu maksajumu lielumu”
2.8.apakspunkts noteic, ka uz aprékinu pamata nodoklu maksajumu lielumu fiziskajam
un juridiskajam personam Valsts ienémumu dienests nosaka citstarp gadijuma, ja Valsts
ien€mumu dienesta amatpersonam parbaudes laika nav pieejami nodoklu maksataja
gramatvedibas uzskaites dokumenti, nav iesp&ams parbaudit nodoklu maksataja
gramatvedibas dokumentus vai nav pieejami darfjumu attaisnojuma dokumenti.

Konkrétaja gadijuma Valsts iepémumu dienesta amatpersonam audita laika nebija
pieejami visi nodoklu maksataja gramatvedibas uzskaites dokumenti. Tad&jadi Valsts

ien€mumu dienestam bija pamats piem&rot min&tos noteikumus Nr.200.

[5] Pieteicgjs iesniedza kasacijas studzibu par Administrativas apgabaltiesas
2007.gada 21.septembra spriedumu.

Kasacijas stidziba noradits, ka Administrativa apgabaltiesa sprieduma nav
noradijusi, kadel netiek nemta véra Valsts ien€mumu dienesta Zemgales priekspilsétas
nodalas 2006.gada 22.septembra izsniegta izzina Nr.6.3/30618, kuru picteic€js tiesas

sédes laika iesniedza tiesai. Neveértéjot minéto izzinu, Administrativa apgabaltiesa, péc
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pieteicgja domam, parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta treSo dalu, kas
noteic: tiesa sprieduma norada, kade] ta vienam pieradjjumam devusi priekSroku
salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par

nepieraditu.

[6] Valsts ienémumu dienests rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka pieteicgja
kasacijas siidziba nav pamatota. Valsts ienemumu dienests uzskata, ka kasacijas siidziba

noradita dokumenta nevérté€Sana nevargja novest pie lietas nepareizas izspriesanas.

[7] Tiesas sédé pieteic€ja parstave uzturja kasacijas stidzibu. Valsts iepémumu

dienesta parstavis to neatzina un lidza noraidit.

Motivu dala

[8] Kasacijas stidziba noradits, ka apgabaltiesa sprieduma nav noradijusi, kadel
netiek nemta veéra Valsts iepnemumu dienesta Zemgales priekspils€tas nodalas izsniegta
izzinpa Nr.6.3/30618. Minétaja izzina noradits, ka nodoklu maksatajs — pieteicgja
individualais uzpémums ,,Alva un Ko” — 1996.gada 9.septembri ir stajies uzskaité
Valsts ienémumu dienesta un nav registréts ar pievienotas vértibas nodokli aplieckamo
personu registra. Izzina arT noradits, ka uzpémumam 2006.gada 22.septembri nav
nodok]u un citu valsts noteikto obligato maksajumu paradu.

Kasacijas sitidziba nav noradits, ka S§is izzinas nevértéSana var€ja ietekmét
apgabaltiesas spriedumu. Senats, analiz€jot apgabaltiesas spriedumu ex officio
nesaskata, ka ming&tais apstaklis var€ja ietekmé&t apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu vai

pamatotibu.

[9] Ka noradits Senata ricibas sédes lémuma, ar kuru tika ierosinata kasacijas
tiesvediba $aja lieta, Senata judikatira ir atzits, ka Valsts ien€mumu dienests
apstridésanas stadija nedrikst noteikt adresatam lielaku nodokla soda naudu ka
sakotngja administrativaja akta noteikta, ja sakotn€jo administrativo aktu ir apstridgjis
pats ta adresats (sk., pieméram, Sendta 2006.gada 20.decembra lemuma lieta Nr.SKA-
543/2007 9.punktu).

Konkrétaja lieta ar sakotngjo Valsts ienémumu dienesta 1émumu pieteic€jam ir
noteikta soda nauda 830,06 lati. Minéto Iémumu pieteicgjs ir apstridéjis, un

apstridésanas stadijas nosléguma pienemtaja Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
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lémuma pieteic€jam ir noteikta soda nauda 836,09 lati. Tatad Valsts ienémumu dienests
apstridéSanas stadija ir noteicis pieteicjam par 6,03 latiem lielaku soda naudu ka
sakotngja lémuma noteikta.

Administrativa apgabaltiesa minéto apstakli nav vertejusi. Tapec apgabaltiesas
spriedums ir atcelams dala par 6,03 latiem (starpiba starp Valsts iepémumu dienesta
Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 1émuma un generaldirektora lémuma uzlikto
soda naudu). Pargja dala apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots un ir atstajams

negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 21.septembra spriedumu dala par
6,03 latiem (starpiba starp Valsts iepémumu dienesta Rigas regionalas iestades Audita
parvaldes lemuma un generaldirektora lémuma uzlikto soda naudu). Saja dala lietu
nositit izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Pargja dala apgabaltiesas spriedumu atstat negrozitu, bet A.A. kasacijas stidzibu
noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priekssedétaja senatore (paraksts) J.Briede
senatore (paraksts) V Kriimina
senatore (paraksts) J.Neimanis

NORAKSTS PAREIZS

Senatore J.Briede

Riga 2008.gada 12.marta
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