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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis G.Plorins,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc L.K. pieteikuma par
Latvijas Zverinatu advokatu kolégijas Disciplinarlietu komisijas 2011.gada 2.maija lémuma
Nr.8/2011 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 201l.gada 20.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts L.K. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikums par Latvijas Zveérinatu advokatu kolégijas Disciplinarlietu komisijas
(turpmak arT Komisija) 2011.gada 2.maija 1émuma Nr.8/2011 (turpmak — L€mums) atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 24.maija 1€émumu pieteikums

piepemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstatéjams turpmak mingtais.

[2.1] 2011.gada 8.februari Latvijas Zveérinatu advokatu padome (turpmak — Padome)
pienéma lémumu Nr.28 (turpmak — Padomes lémums), ar kuru noléma ierosinat pret
pieteic€ju disciplinarlietu un lietas materialus nodot izskatiSanai Komisijai.

[2.2] 2011.gada 2.maija Komisija pienéma Lémumu, ar kuru atzina, ka pieteicgjs ir
parkapis Advokatiiras likuma 33. un 59.pantu un Latvijas Zvérinatu advokatu Etikas kodeksa
(turpmak — Etikas kodekss) 8.3.punktu, un saskana ar Advokatiras likuma 71.% panta
1.punktu un 73.panta 2.punktu pieméroja pieteicgjam disciplinarsodu, izsakot rajienu.
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[3] Uzskatot Lémumu par nepamatotu, pieteic€jS vérsas Administrativaja rajona tiesa,
ludzot to atcelt.

[3.1] Pieteicgjs norada, ka Komisija nevaréja piemérot sodu, jo ta nebija ieprieks
pieprasijusi paskaidrojumus par konkrétiem tiesibu normu parkdpumiem un ari
disciplinarlieta netika ierosinata par kadu konkré&tu tiesibu normu parkapumu.

[3.2] Padome nav noteikusi kartibu, kada javed klientu lietu uzskaite, cik ilgi jaglaba
ar klientiem noslégtie Iigumi, vienoSanas dokumenti, orderi vai klientu registracijas zurnali,
lidz ar to Pieteic€js uzskata, ka vinpam nebija pienakums iesniegt vai uzradit Padomes
pieprasitos lietvedibas dokumentus. Tapat Pieteicgjs arT uzskata, ka pie disciplinaratbildibas
vins saukts par neeksist&josu nosacijumu neizpildi.

[3.3] Padomei nebija tiesibas izveidot komisiju vina lietvedibas parbaudei, un vipam
nebija pienakums $adai komisijai, un tieSi tas loceklei Z.P., iesniegt vai uzradit jebkadus
dokumentus. Pieteicgjs, atsaucoties uz advokata profesionalo noslépumu, norada, ka Padomei
nav tiesibas kontrolét dokumentus, kurus advokati sastadijusi, sniedzot juridisko palidzibu, ka
ar1 pieprasit no advokatiem zinas un paskaidrojumus par faktiem, kas viniem kluvusi zinami,
sniedzot juridisko palidzibu.

[3.4] Pieteicgjs norada, ka nepaklauSanos Padomes prasibam nevar uzskatit par Etikas
kodeksa 8.3.punkta parkapumu, jo ciena pret profesijas kolégiem nenozimé, ka vipam bez
ierunam biitu japaklaujas Padomei un tas pieprasijumiem.

[3.5] Pieteicgjs norada, ka nav parkapis Advokatiiras likuma 33. un 59.pantu, jo nekad
nav apgalvojis, ka Padome nav Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas parvaldes, uzraudzibas
un izpildu institiicija, ka arm nav parkapis Padomes lietvedibas noteikumus, jo ta nav
pienémusi un public€jusi nosacijumus lietvedibas uzskaitei, ka arT nav noteikusi kartibu, kada
javed klientu lietu uzskaite, nav noteikta ne advokatu lietvedibas dokumentu glabasanas
kartiba, ne dokumentu glabasanas termini.

[3.6] PieteicEja ieskata, neviens normativais akts nenosaka, ka disciplinarlietu varétu
izskatit tikai dala no ievélétajiem locekliem, attiecigi — Komisijas [émums pienemts, parkapjot
ta pienemsSanas karttbu — nepiedaloties visiem septiniem Komisijas locekliem, bet gan
pieciem.

paskaidrojums (lietas 26. — 31.lapa). Sava rakstveida paskaidrojuma tiesai Komisija pieteicgja
prasijumu neatzist un uzskata to par nepamatotu un noraidamu talak minéto apsvérumu dgl.
[4.1] Gan Padomes 1émums piepemts, gan arT paskaidrojumi pieprasiti par konkrétu
pieteicgja ricibu, nevis par noteiktu Etikas kodeksa vai likumu normu parkapumiem.
AtbilstoSi Komisijas rakstveida pieprasijumam pieteic€jam ltigts sniegt paskaidrojumus par
Padomes lémuma konstatétajiem apstakliem, kas neaprobezojas ar konkrétu Padomes
konstatétu tiesibu normu parkapumu, bet gan attiecas uz pieteic€ja ricibu un tas atbilstibu
piemérojamajam profesionalas €tikas, iek$€jo un arg€jo normativo aktu prasibam. Tas, kadus
tieSi paskaidrojumus advokats sniedz Komisijai, ir pilniba atkarigs no pasa advokata. Vel jo
vairak, Komisijas s€dé pieteicgjam tika prasits skaidrot gan vipa ricibas atbilstibu

Advokatiiras likuma 59.pantam, gan ar1 citiem advokatu profesionalas darbibas noteikumiem,
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Iidz ar to Komisija paskaidro, ka pretgji pieteic€ja noraditajam, ta nav parkapusi Advokatiiras
likuma 77.panta prasibas un vargja piepemt I€mumu un piemérot disciplinarsodu, jo bija
pieprasijusi un sanéma no pieteicgja rakstveida paskaidrojumus, turklat uzklausija pieteicgja
mutvardu paskaidrojumus.

Komisija papildus norada, ka nepamatots ir apgalvojums, ka pieteicéjs nebija
informéts par tiesibu normam, par kuru parkapsSanu ir ierosinata disciplinarlieta. Padomes
lémuma skaidri bija noradits, ka no pieteic€ja iesniegto paskaidrojumu satura secinams, ka
pieteic€js neizprot Advokatiiras likuma noteikumus, kas attiecas uz visiem Latvijas Zv@rinatu
advokatu kolégijas (turpmak — Kolégija) locekliem, taja skaita $a likuma 1., 18., 19., 21., 25,
33., 34., 38.1, 57., 59., 70., 71.-71.2, 73.-80., 119., Latvijas Zvérinatu advokatu kol&gijas
Stattitu 2.3.2., 4.1., 4.2., 4.3., 4.8., 5.1.punktus. Turklat gadijuma, ja pieteicgja ieskata
Padomes lémums neatbilda kadam noteiktam likuma prasibam, pieteicgjam bija tiesibas
atbilstosi Advokatiiras likuma 37.pantam Padomes 1émumu parstidzét Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba, tacu pieteic€js Sadas tiesibas neizmantoja, lidz ar to Sobrid nav
pamata vertét Padomes [émumu un ta atbilstibu, bet gan tikai Komisijas [émumu.

[4.2] Komisija veér§ uzmanibu, ka disciplinarlicta pieteicgjam netika ierosinata un
disciplinarsods netika piemérots par lietvedibas normu neievéroSanu vai parkapSanu, bet gan
par Padomes un tas izveidotas komisijas prasibu neizpildi, un tiesi par lietvedibas dokumentu
(vienoSanas ar klientu, orderis un maksajuma dokuments) neuzradisanu. Turklat Komisijas
lémuma ietverta atsauce uz Advokatiiras likuma 59.pantu konkrétas disciplinarlietas ietvaros
attiecas uz Padomes tiesibam kontrolét advokata lietvedibu — klientu lietu uzskaiti. Attiecigi,
lai Padome varétu veikt savus likuma noteiktos kontroles pienakumus, advokatam ir
janodroSina Padomes iespéja piekliit saviem lietvedibas dokumentiem.

Papildus Komisija norada, ka tas, ka Padome nav izdevusi konkrétus rakstveida
lietvedibas noteikumus, nenozimé, ka pieteic€jam nav jaievéro valsti noteikta lietvedibas
kartiba, ko prasa ievérot Padome. Komisija vér§ uzmanibu, ka Lémuma noradits, ka ari
Kolégijas statiitu 2.3.4.5.punkts paredz tiesibas advokatiem sanpemt Padomé jebkadu
nepiecieSamo informaciju un konsultacijas lietvedibas un gramatvedibas uzskaites
jautajumos.

[4.3] Padomei ir tiesibas veikt advokatu lietvedibas dokumentacijas kontroli.
Konkrétaja gadijuma Padome, lai nodroSinatu savu funkciju TstenoSanu, izveidoja komisiju
tris loceklu sastava, kurai uzdeva izvertet pieteic€ja lietvedibas un gramatvedibas kartoSanas
atbilstibu piemérojamajiem normativajiem aktiem. Par minétas komisijas izveidi un sastavu
pieteicgjam tika pazinots ar Padomes 2010.gada 26.novembra rakstu Nr.1-31-3302. Komisija
uzsver, ka Padome savu funkciju stenosanai savas kompetences robezas ir tiesiga pilnvarot
treSas personas noteiktu darbibu veikSanai Padomes varda, [idz ar to nepamatots ir pieteicgja
arguments, ka Sadas komisijas izveide nav likumiga. Pret§ja gadijuma, sekojot pieteic€ja
argumentacijai, Komisijas ieskata, biitu jasecina, ka neviena no Latvijas Zveérinatu advokatu
kolégijas ietvaros pastavosajam komisijam, kas nav tieSi paredzetas likuma, nav likumigi
izveidotas un nevar darboties.

[4.4] Komisija noraida pieteicgja atsaukSanos uz klienta noslépumu ka pamatojumu
tadu pieprasito lietvedibas dokumentu ka vienoSanas ar klientu, vienoSanos jeb klientu

registracijas zurnala, ordera gramatinas un klienta maksajuma dokumenta neiesniegSanai vai
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neuzradiSanai. Turklat, Komisijas ieskata, pieteic€ja atsauk$anas uz Advokatiras likuma
6.pantu nav pamatota, jo Padome nav to subjektu loka, uz kuriem attiecas minétaja panta
noteiktie aizliegumi.

Padomei ir tiesibas parbaudit advokata lietvedibu un to, ka ir noformétas advokata
attiecibas ar klientu, tad€jadi nodroSinot Advokaturas likuma 59.panta noteikto kontroli.

Komisija pilniba nepiekrit pieteicgja argumentam, ka Padome fizisko personu datus
apstrada nelikumigi, ka rezultata pieteic€js nesaskatija iesp&ju iesniegt jebkadus fizisko
personu datus saturosus dokumentus. Ka noradits arT Datu valsts inspekcijas véstule Nr.1-
2/442, kas adreséta pieteicgjam, Padome veic fizisko personu datu apstradi saskana ar
Advokaturas likuma normam. Tadgjadi personas datu apstrades tiesiskais pamats ir Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 3.punkts, kas nosaka, ka personas datu apstrade ir
atlauta, ja datu apstrade nepiecieSama parzinim likuma noteikto pienakumu veikSanai. Lidz ar
to Padomes veikta datu apstrade ir likumiga. Datu apstrades registracijas faktam konkr&taja
gadijuma nav nozimes, jo tas nemaina un nekada veida neietekmé tiesisko pamatu, saskana ar
kuru Padome veic personas datu apstradi. V&l jo vairak Sis fakts neietekmé advokatu
pienakumus un Padomes tiesibas atbilstosi advokatu darbibu regul&josajiem normativajiem
aktiem. Tadgjadi, Komisijas ieskata, pieteic€ja atsaukSanas uz fizisko personu datu apstradi
regul§josajam tiestbu normam, lai pamatotu atteikumu iesniegt vai uzradit pieprasitos
dokumentus, nebija pamatota.

[4.5] Konkrétas disciplinarlietas ietvaros Komisija ir konstat&jusi, ka pieteic€jam bija
pienakums iesniegt vai uzradit Padomes izveidotas komisijas parstavei pieprasitos lietvedibas
dokumentus, ka ar1 konstate, ka, neatzistot Padomes tiesibas savu funkciju veikSanai veikt
noteiktas darbibas, tostarp pieprasit no advokata noteiktus dokumentus, lai parbauditu to
atbilstibu advokata darbibu regul€josajam tiesibu normam, pieteic€js ir diskredit€jis Padomi
ka Kolégijas institiiciju. Turklat Komisija ir konstat&jusi, ka konkrétaja gadijuma zvérinatu
advokatu kol&gijas institiiciju, tostarp Padomes, prasibu neizpilde nebija pamatota, 1idz ar to ir
uzskatama par necienu pret §Tm institficijam un attiecigi par necienu pret kolégiem. Sadus
secinajumus Komisija ir izdarijusi, ripigi izvertgjot lietas apstaklus, ka arT nemot véra savu
l1dzSin€jo praksi.

[4.6] Komisija norada, ka tas konstatétie pieteic€ja profesionalas darbibas un &tikas
noteikumu parkapumi jaskata kopsakariba. Pieteicgjs ar savu ricibu ir diskreditgjis Padomi ka
uzraudzibas institiiciju (Advokattras likuma 33.pants), kurai ir tiesibas kontroleét advokatu
lietvedibas dokumentaciju (Advokatiiras likuma 59.pants). Sada riciba viennozimigi
uzskatama par advokata &tikas, un tiesi Etikas kodeksa 8.3. punkta parkapumu, ko Komisija
jau ieprieks vairakkart noradijusi savos I€mumos un par ko piemérojams disciplinarsods.

[4.7] Pieteicgjs sava pieteikuma pilnigi nepamatoti norada, ka neviens normativais
akts nenosaka, ka disciplinarlietu var€tu izskatit tikai dala no iev€letajiem locekliem un
attiecigi, ka Komisijas lémums piepemts, parkapjot ta pienemsanas kartibu — nepiedaloties
visiem septiniem Komisijas locekliem, bet gan pieciem. Komisija norada, ka saskana ar
Advokatiras likuma 71.2 panta otro dalu, Komisija ir tiesiga pienemt lémumu, ja Komisijas
séde piedalas vairak neka puse no tas locekliem. Konkrétaja gadijuma, ka to art norada pats
pieteicgjs, seéde piedalijas 5 Komisijas locekli, kas ir vairak ka puse no visiem 7 Komisijas
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locekliem. Lidz ar to Komisijas 1émums piegemts atbilstoS$i Advokatiiras likuma noteiktajai

pienemsanas kartibai.

[5] Pieteicgjs ir piekritis administrativas lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas
7.lapa). Lidz ar to atbilsto$i Administrativa procesa likuma 114.pantam licta izskatita
rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa
dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir

noraidams.

[7] Advokatiras darbibu Latvijas Republika reglamenté Advokatiiras likums. Taja
noteikts, ka advokatira ir tiesiskas valsts justicijas neatnemama sastavdala (2.pants).
Advokats ir neatkarigs un profesionals jurists, kas sniedz juridisko palidzibu, aizstavot un
parstavot tiesa un pirmstiesas izmekleéSana personu likumigas intereses, sniedzot juridiskas
konsultacijas, gatavojot juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas darbibas (3.pants).
Visus Latvija praktiz&joSos zverinatus advokatus apvieno Kolégija, kas ir neatkariga Latvijas
zverinatu advokatu profesionala korporacija (18.pants). Kolégija darbojas uz Latvijas
Republikas Advokatiiras likuma un statiitu pamata ka pasparvaldes publisko tiesibu autonoms
subjekts (20.pants). Kol&gijas institiicijas ir zvérinatu advokatu kopsapulce, Padome, revizijas
komisija un disciplinarlietu komisija (21.pants). Padome ir Kolégijas parvaldes, uzraudzibas
un izpildu institticija (33.pants), kuras kompetencg cita starp ir uzraudzit zverinatu advokatu
darbibu, izskatit par viniem iesniegtas stidzibas un zinojumus, ka ar1 ierosinat disciplinarlietas
(34.panta 4.punkts). Zverinatu advokatu disciplinarlietas izskata zvérinatu advokatu
kopsapulcg ievéleta Komisija (38." pants).

Tatad, lai nodroSinatu individa tiesibas pilnvertigi aizsargat savas intereses tiesa,
apvienojot viena profesija darbojoSos juristus (advokatus), ir dibinats publisko tiesibu
subjekts — Kol&gija. Valsts ka sakotngja publisko tiesibu juridiska persona attiecigo funkciju
veikSanu nodevusi autonomaja kompetenc€ publisko tiesibu subjektam. Likumdevejs Latvija
ir izveidojis Kolégiju ka atvasinatu publisko tiesibu juridisko personu, savukart Padome ir $is
publisko tiesibu juridiskas personas organs un darbojas tas varda (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 21.aprila sprieduma lieta SKA-22/2008
10.punktu), cita starp, veicot zveérinatu advokatu darbibas uzraudzibu, izskata par viniem
iesniegtas siidzibas un zinojumus, ierosina disciplinarlietas un nostita tas izskatiSanai uz
Komisiju.

[8] No izskatamas liectas materialiem ir konstatéjams, ka 2010.gada 12.oktobra
Padomes sédé izskatits Komisijas priekSsédétaja iesniegums par to, ka pieteicgjs ir pielavis
vienoSanas ar klienti vieniga eksemplara nodosSanu klientei, abus ordera eksemplarus
iesniedzis Liepajas tiesa (lietas 8.lapa). Ar Padomes 2010.gada 13.oktobra rakstu Nr.1-31-
2823 pieteicEjam lidz 2010.gada 25.oktobrim Ifigts sniegt rakstveida paskaidrojumu par
Komisijas priekSsédetaja iesnieguma minétajiem apstakliem. 2010.gada 26.oktobri Padome
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sanemta pieteicgja atbilde, kura izteikti iebildumi pret Komisijas izvirzitajam prasibam
iesniegt pieteic€ja vienosanas ar S.B. originalu, rékina originalu, ka arT ordera originalu (lietas
48.1apa).

Padome ar 2010.gada 28.oktobra rakstu Nr.1-31-2990 atkartoti vérsa pieteicEja
uzmanibu paskaidrojuma nepiecieSamibai par Komisijas priekSsédétaja iesnieguma noradito
(lietas 9.lapa). 2010.gada 1.novembri Padomé sanemta pieteic&ja atbilde, kura vin$ noradijis,
ka gan r&kins, gan orderis ir noform&ti un tiek glabati atbilstoSi speka esoSajiem
normativajiem aktiem. Saja atbildé arT noradits, ka mingtos dokumentus pieteicgjs neiesniedz
nevis tadel, ka tie nebiitu pieejami, bet gan tadel, ka Komisijai nav tiesibu sadus dokumentus
pieprasit (lietas 47.lapa).

2010.gada 2.novembri Padome piepéma lémumu izveidot komisiju triju loceklu
sastava (/amats/ Z.P., /lamats/ J.M. seniors un Padomes /amats 2/ V.B.) pieteic&ja lietvedibas
un gramatvedibas kartoSanas atbilstibas parbaudei. Par So lémumu pieteic€jam pazinots ar
2010.gada 26.novembra rakstu Nr.1-31-3302 (lietas 9.1apa).

2011.gada 25.janvari padomé sanemts Padomes izveidotas komisijas parstaves
zverinatas advokates Z.P. iesniegums (lietas 37.lapa), kuram pievienoti vinas pieteicEjam
adresétais raksts un pieteicgja 2011.gada 24 janvara atbilde. Saja atbildé pieteicgjs noradijis,
ka Advokatiras likuma Padomei nav paredzetas tiesibas izveidot komisiju konkréta advokata
lietvedibas parbaudei, savukart Z.P. nav pilnvarojuma vérsties pie pieteic€ja ar jebkada satura
iesniegumiem. Pieteic€js Saja atbilde, atsaucoties uz Advokatiiras likuma 6.pantu, visos vina
ligumos ietvertajam atsaucém, ka liguma saturi ir konfidenciali un izpauzami tikai péc
tiesibsargajoso iestazu pieprasijuma, un fizisko personu datu aizsardzibu, noradijis, ka
pieprasitos dokumentus iesniegt vai uzradit nevar (lietas 38. un 39.1apa).

Nemot véra min€to, Padome secinajusi, ka pieteic€js ignoré zverinatu advokatu
darbibu regul&josSo aktu prasibas, nepaklaujas Kolégijas iedibinatajai kartibai advokatu
disciplinas nodroSinasana, un atbilstoSi savai kompetencei 2011.gada 8.februari pienémusi
Lémumu Nr.28 (Protokols Nr.2) par disciplinarlietas ierosinaSanu pret pieteicgju un lietas

materialu nosttiSanu Komisijai.

[9] Ar Lémumu Komisija atzinusi, ka pieteicgjs ir parkapis Advokatiiras likuma 33. un
59.panta, ka ar1 Etikas kodeksa 8.3.punkta prasibas, tade] piemérojusi vinam disciplinarsodu —
izteikusi rajienu. Sada atzinuma pamata ir pieteicgja atteikSanas pildit Padomes un tas
uzdevuma izveidotas Komisijas prasibas iesniegt vienoSanas ar klienti S.B. originalu,
vienoSanas registracijas zurnalu, ordera gramatinu, ka ari citus maksajuma dokumentus, kas
noforméti saistiba ar So vienosanos.

Savukart pieteicgjs nepiekrit, ka izdarijis min€to tiestbu normu parkapumus, jo
uzskata, ka Padomei nebija tiesibu pieprasit minéto dokumentu iesniegSanu. Vienlaicigi
pieteicgjs ari noradijis uz vinaprat Komisijas pielautajiem procesualajiem parkapumiem,
piemérojot vinam disciplinarsodu. Lidz ar to pieteic€js uzskata, ka vinpam piemérotais
disciplinarsods ir nepamatots un L€mums atcelams.

Tadgjadi izskatamaja lieta tiesai janoskaidro, vai pieteicgjs ir parkapis Advokatiiras

likuma 33. un 59.panta, ka arT Etikas kodeksa 8.3.punkta prasibas, un to, vai Lémuma
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pienemsana Komisija ir pielavusi procesualus parkapumus, bet gadijuma, ja ir pielavusi, kada

ir So procesualo parkapumu ietekme uz lietas rezultatu.

[10] Novertgjot sprieduma 8.punkta konstatétos faktiskos apstaklus, tiesa secina, ka
pieteicjs vairakkartigi (2010.gada 13.oktobra raksts Nr.1-31-2823, 2010.gada 28.oktobra
raksts Nr.1-31-2990, 2011.gada 20.janvara véstule ,,Par Padomes uzdevumu vieno$anas un
orderu parbaudei”) ignorgjis Padomes pieprasijumus iesniegt vienosanas ar S.B. originalu,
rekina originalu, ka arf ordera originalu. Sie Padomes pieprastjumi atbilst tas kompetencei —
veikt zverinatu advokatu darbibas uzraudzibu, izskatit par viniem iesniegtas siidzibas un
zinojumus, ka ar1 ierosinat disciplinarlietas. Neiesniedzot pieprasitos dokumentus, pieteicgjs
ir liedzis Padomei veikt uzraudzibu par vina ricibu ar lietvedibas dokumentiem, kas savukart
liedz iesp&ju Padomei parliecinaties, ka pieteicjs nodrosina individa tiesibas pilnvertigi
aizsargat savas intereses tiesa.

Ar $adu ricibu, neatzistot Padomes tiesibas savu funkciju veikS$anai veikt noteiktas
darbibas, cita starp pieprasit no advokata noteiktus dokumentus, lai parbauditu to atbilstibu
advokatu darbibu regul€joso tiesibu normu prasibam, pieteicgjs ir diskredit&jis Padomi ka
Kolggijas institiiciju, l1idz ar to ir parkapis Advokatiras likuma 33.panta prasibas. Vienlaicigi
ar So savu ricibu, nenodroSinot Padomei iesp&ju piekliit saviem lietvedibas dokumentiem,
pieteicgjs ir parkapis ari Advokatiiras likuma 59.panta prasibas, kas noteic, ka zverinatiem
advokatiem klientu lietu uzskaite javed Padomes noteikta kartiba un tas kontrolé. Savukart,
ievérojot to, ka atbilstosi Advokatiiras likumam Padome ir Kolégijas parvaldes, uzraudzibas
un izpildu institiicija, pret kuras lémumiem, rikojumiem, ligumiem vai citiem noradijumiem
advokatiem jaizturas ar cienu un tos japilda, Padomes prasibu neizpilde ir uzskatama par
necienu pret §Tm institlicijam un attiecigi par necienu pret kolégiem, kas savukart ir atzistams
par Etikas kodeksa 8.3.punkta prasibu parkapumu.

[11] Pieteicgjs sava pieteikuma noradijis, ka Padomei nav tiesibu kontrolét
dokumentus, kurus advokati sastadijusi, sniedzot juridisko palidzibu.

Ka jau tiesa to noradija ieprieks, Advokatiiras likuma 34.panta 4.punkts noteic, ka tiesi
Padomes kompetenc€ ir uzraudzit zveérinatu advokatu darbibu, izskatit par viniem iesniegtas
stidzibas un zinojumus, ka ar1 ierosinat disciplinarlietas. Savukart minéta likuma 59.pants
noteic, ka zvérinatiem advokatiem klientu lietu uzskaite javed Padomes noteikta kartiba un tas
kontrole.

Tatad no minétajam tiesibu normam neparprotami izriet ne tikai Padomes tiesibas
kontrolét dokumentus, kurus advokati sastadijusi, sniedzot juridisko palidzibu, bet ari
advokatu pienakums Sos dokumentus iesniegt Padomei, lai ta varétu realizét savas kontroles
funkcijas.

[12] Pieteicgjs ar1 noradijis, ka neviens normativais akts nenosaka, ka disciplinarlietu
varétu izskatit tikai dala no iev€letajiem locekliem, tadeél Komisijas lémums pienemts
parkapjot ta piepemsSanas kartibu, nepiedaloties visiem septiniem Komisijas locekliem, bet
gan pieciem.
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Par 30 pieteicgja apsvérumu tiesa norada, ka, atbilstosi Advokatiiras likuma 71.2 panta
otrajai dalai, Komisija ir tiesiga piepemt [€mumu, ja tas sédé piedalas vairak neka puse no
Komisijas locekliem. Konkrétaja gadijuma, ka to noradijis ar pats picteic€js, séde piedalijas
pieci Komisijas locekli, kas ir vairak ka puse no visiem (septiniem) Komisijas locekliem. Lidz
ar to Komisijas Lémums pienemts atbilsto$i Advokatiras likuma noteiktajai pienemsSanas
kartibai, tai skaita, ievérojot minéta likuma 77. un 78.panta prasibas, ieprieks pieprasot un
sanemot pieteicgja rakstveida paskaidrojumus, ka art uzklausot Komisijas sedé vina mutvardu
paskaidrojumu.

[13] Advokatiras likuma 712 panta pirma dala noteic, ka p€c disciplinarlietas
izskatiSanas disciplinarlietu komisija pienem vienu no Sadiem I€émumiem: 1) par
disciplinarsoda uzlikSanu zveérinatam advokatam; 2) par disciplinarlietas izbeigSanu. Minéta
likuma 73.pants noteic, ka Komisijai ir tiesibas uzlikt $adus sodus: 1) izteikt piezimi; 2)
izteikt rajienu; 3) noteikt citu prakses vietu vai aizliegt praktiz&t noteikta vietd uz laiku lidz
trim gadiem; 4) aizliegt izpildit advokata pienakumus uz laiku, ne ilgaku par gadu; 5) izslégt
no zverinatu advokatu skaita.

Pieteicgjam, nemot véra to, ka vin§ savu vainu neatzist, nenoz€lo savu ricibu un
uzskata, ka rikojies tiesiski un &tiski, piemérots otrs vieglakais disciplinarsods — izteikts
rajiens. Novertgjot pieteicjam piemeroto disciplinarsodu tiesa atzist to par samérigu un

atbilstoSu vina izdaritajam parkapumam.

[14] Nemot véra visu iepriek$ minéto, tiesa atzist, ka Komisijas Lémums ir pamatots

un tiesibu normam atbilstoSs, bet pieteic€ja pieteikums ir noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit L.K. pieteikumu par Latvijas Zvérinatu advokatu kol&gijas Disciplinarlietu
komisijas 2011.gada 2.maija [émuma Nr.8/2011 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Spriedums sastadits 2013.gada 2.maija.
Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis G.Plorins
Riga, 2013.gada 2.maija
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