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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2026.gada 3.februart

[1] Senata sanemta pieteicéjas — sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Druvnieks” — blakus stidziba par
Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 30.oktobra lemumu, ar kuru atteikts pienemt pieteicgjas
pieteikumu par Valsts vides dienesta 2025.gada 25.augusta lemuma Nr. 7.3/CS/1266/2025 ,,Par Valsts vides
dienesta Dienvidrietumu regionalas vides parvaldes 2025.gada 20.maija lémumu Nr. 184-15/2025 par veicamam
rictbam neatbilstibu novérSanai” atcelSanu attieciba uz taja ieklauto pamatojumu dala, kura 1paSuma /Adrese A/,
esoSie transportlidzekli atziti par atkritumiem.

Tiesnesis konstatéja, ka parstidzétais léemums ir pieteicgjai labvéligs administrativais akts, jo atce] parvaldes
uzlikto pienakumu. Tiesnesis atzina, ka no pieteikuma materialiem nav konstatéjams, ka lemuma ietvertais
pamatojums, kam pieteicéja nepiekrit, raditu pieteic€jai tieSas tiesiskas sekas (tam attieciba uz pieteic€ju bitu
patstaviga iedarbiba) vai tam biitu prejudiciala nozime. Lidz ar to konkrétaja gadijuma nav konstatéjama pieteicgjas
tiesiska interese prasit tiesai parbaudit administrativa akta pamatojuma ietverto apsverumu tiesiskumu. Lidz ar to
pieteikumu atteikts pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu (lieta
nav izskatama administrativa procesa kartiba).

[2] Parbaudijusi parstdzéto lemumu un blakus stdzibu, senatoru kolégija pieteicéjas blakus siidzibu atzist
par acimredzami nepamatotu.

[3] Pieteicéja blakus stidziba norada, ka nepiekrit tiesneSa lemumam, jo iestade sava lémuma ir nepamatoti
noradijusi, ka objekta esoSie transportlidzekli ir uzskatami par atkritumiem, un Sads iestades kliidains secinajums
rada pienakumu objekta Ipasniekam. Tapat pieteic€ja iebilst, ka dienests nepamatoti nav pieaicinajis procesa
iestade ka treSo personu transportlidzeklu 1pasnieku /Persona A/, kaut gan lemums lieta tieSa veida skar vina
Ipasumu.

Senatoru kolégija atzist, ka minétie argumenti nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[4] Ne katra iestades darbiba vai izteikums ir izverteéjams administrativa procesa kartiba. Administrativais
process tiesa nav domats abstraktai valsts parvaldes darbibas kontrolei un vispariga tiesiskuma nodroSinasanai, bet
gan tieSi personas individualo tiesibu vai tiesisko intereSu aizsardzibai — proti, tadu iestades iespejamu kludu vai
nepilnibu novérsSanai, kas rada konkrétas personas individualo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu
(Administrativa procesa likuma 31.panta otra dala).

Lai administrativaja tiesa prasitu atzit par prettiesisku kadu valsts parvaldes darbibu, ir japastav tiesiski
aizsargajamai interesei. Turklat Sai interesei jabiit pietiekami konkrétai un aktualai. Lai atseviski no administrativa
akta rezolutivas dalas iebilstu pret administrativa akta motivu dala ietvertiem apsvérumiem, Siem apsvérumiem
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(motiviem, secinajumiem) paSiem par sevi ir jarada tieSas tiesiskas sekas vai tiem jabiit ar prejudicialu nozimi.
Nevar prasit atseviSkas administrativa akta sastavdalas prettiesiskuma konstatéSanu, ja tai nav patstavigas
iedarbibas. Administrativa procesa likums neparedz tadu pieteikuma veidu, ar kuru varétu prasit parbaudit kada
atseviSka administrativaja akta ietverta argumenta pareizibu, neapSaubot paSa administrativa akta pareizibu (Sendta
2012.gada 18.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-85/2012, A43005210, 9.punkts).

Ne no pieteikuma noradita, ne no blakus stidzibas argumentiem senatoru kolégija nekonstaté, ka
parsiidzétaja dienesta léemuma ietvertais secinajums, pret kuru iebilst pieteicéja, pats par sevi raditu pieteicéjai ka
lemuma adresatam kadas konkrétas tiesiskas sekas. Pieteicgja blakus siidziba vien norada, ka iestades kliidains
secinajums rada pienakumu objekta TpasSniekam, tomér nav konkréti paskaidrojusi, kadu tieSi pienakumu un kuram
IpaSniekam tas rada, un kapéec kadi pienakumi kadai citai personai rada pieteicgjas tiesibu vai tiesisko intereSu
aizskarumu. Ar1 blakus siidziba izteiktie iebildumi, ka administrativaja procesa iestade nepamatoti netika
pieaicinats transportlidzeklu Ipa$nieks, nepamato konkrétu aizskarumu pieteicéjai. Sados apstaklos tiesnesis
pamatoti nav saskatijis pieteicéjas tiesisku interesi prasit parbaudit administrativa akta pamatojuma ietverta
apsvéruma tiesiskumu, neapSaubot administrativa akta rezolutivas dalas pareizibu.

[5] Blakus siidziba nav noradita tada argumentacija, kas liktu apSaubit tiesneSa lémuma pareizibu.

Pieteicgjas blakus siidziba ir acimredzami nepamatota, un tas atbilstoSi Administrativa procesa likuma 320.1pantarn
(citstarp noteic, ka tiesneSu kolégija var pienemt vienbalsigu lémumu par atteikSanos izskatit blakus stidzibu, ja ta
ir acimredzami nepamatota) ir pamats atteikumam to izskatit.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320.1pantu, 324.panta pirmo dalu un 338.panta astoto dalu,
senatoru kolégija

nolema

atteikt izskatit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Druvnieks” blakus stidzibu par Administrativas rajona
tiesas tiesneSa 2025.gada 30.oktobra lemumu.

Lémums nav parsiidzams.
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