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izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Mobilais Telefons” maza apméra prasiba pret /pers.
B/ par naudas piedzinu.

APRAKSTOSA DALA

2013.gada 2.septembria Rigas rajona tiesa sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) ,Latvijas Mobilais Telefons”
prasibas pieteikums maza apméra prasiba pret/pers. B/ par naudas piedzinu. Pamatojoties uz Civilikuma 1402., 1587., 1716.,
1720., 1732., 1828.pantu prasiba lugts tiesu piedzit no atbildétajas parada summu par pakalpojumiem Ls 74,56 apméra, ligumsodu
par Mazcenas lgumu izbeigSanu Ls 264,60 apméra, lgumsodu par noradiaja termina un apjoma nesamaksatu rékinu Ls 2,79 un
samaksatos tiesaSanas izdevumus Ls 54,59 apméra.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2010.gada 19.jdlija atbildétdjs ar LMT un SIA “DT MOBILE” ligumu par LMT pakalpojumu
“Mazcenas mobilais”, kas ir Pakalpojumu liguma Nr./numurs/ pielikums (turpmak Mazcenas igums Nr. 1), saskana ar kuru SIA “DT
MOBILE” pardeva un atbildétajs nopirka un sanéma darbibai tikai ar LMT SIM karti tehniski pielagotu iekartu Nokia E52. lekartas
pirkuma maksa bija Ls 39, bet iekartas vértiba Ls 187. Saskana ar Mazcenas llguma nr. 1 noteikumiem atbildétaja apnémas
nodrosSinat, ka pieslégums ir aktivs 24 ménesus no liguma noslégSanas briza.

2011.gada 28.novembri atbildétajs noslédz ar LMT un SIA “DT MOBILE” lgumu par LMT pakalpojumu “Mazcenas mobilais”, kas ir
Pakalpojumu liguma Nr./numurs/ pielikums (turpmak Mazcenas ligums Nr. 2) pielikums, saskana ar kuru SIA “DT MOBILE” pardeva un
atbildétajs nopirka un sapéma darbbai tikai ar LMT SIM karti tehniski pielagotu iekartu Huawei E353. lekartas vértiba Ls 40.
Saskana ar Mazcenas liguma nr. 2 noteikumiem atbildétaja apnémas nodrosinat, ka piesléegums ir akfivs 24 ménesSus no liguma
noslégSanas briza.

2011.gada 28.novembrT atbildétajs noslédz ar LMT un SIA “DT MOBILE” igumu par LMT pakalpojumu “Mazcenas mobilais”, kas ir
Pakalpojumu liguma Nr./numurs/ pielikums (turpmak Mazcenas ligums Nr. 3) pielikums, saskana ar kuru SIA “DT MOBILE” pardeva un
atbildetajs nopirka un sanéma darbibai tikai ar LMT SIM karti tehniski pielagotu iekartu HP Pavilion G6-1201. lekartas pirkuma
maksa bija Ls 1,00, iekartas vértba Ls 330. Saskana ar Mazcenas liguma nr. 3 noteikumiem atbildétaja apnémas nodrosSinat, ka
pieslégums ir aktivs 24 ménesSus no liguma noslégsanas briza.

Saskana ar Pakalpojumu gumu un ta Noteikumiem atbildétdjai katru ménesi bija pienakums norékinaties par sanemtajiem

atgdSanu no atbildétajas SIA “Creditreform Latvija”, ka rezultata atbildétaja 2012.gada 31.augusta samaksaja Ls 5.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.21panta noteikumiem atbildétdjai 2013.gada 5.septembri tika nositits prasibas pieteikuma
noraksts un paskaidrojumu veidlapa, ar ldgumu 30 dienu laikd no prasibas pieteikuma nosutiSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida
paskaidrojumus. Tapat atbildétajai tika izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesnieg8ana nav Skérslis sprieduma taisianai lieta, ka art
par to, ka atbildétajs var lugt lietas iztiesaSanu tiesas séde (lietas 28.lapa).

2014.gada 8.janvart atbildétajai ir pazinots par lietas izskatiSanu rakstveida procesa un par iespéju sanemt sprieduma norakstu sakot
ar 2014.gada 4.aprili (lietas 31.lapa). Tiesas dokumenti atbildétajai nosititi uz vina deklarétds dzivesvietas adresi, tapéc tiesa
uzskata, ka tas apstaklis, ka atbildétajs nav sanémusi tiesas dokumentus, pats par sevi neietekmé dokumenta pazinoSanas faktu
(Civilprocesa likuma 56.1 panta otrd dala), turklat fiziskai personai ir pienakums bat sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas
adresé (Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala).



Civilprocesa likuma 250.25 panta pirma dala noteic, ja puses nelidz lietas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sédg, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa.

Tiesa atzist, ka iesniegtie rakstveida pieradijumi prasibas pamatoSanai un pieteikuma noradtie argumenti ir pietiekami sprieduma
taisiSanai lietd un nemot véra to, ka prasitaja prasibas pieteikuma izteica ligumu izskatt lietu rakstveida proces3a, ka arito, ka pusém
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba ir pazinots par lietas izskatiSanu, tiesnese noléma civillietu izskati rakstveida procesa uz lieta
eso0So pieradijumu pamata.

Puses nav pieteikuSas noraidijumu tiesnesei.

MOTIVU DALA

Parbaudiusi lietas materialus un izvértéjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
pilna apméra.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma daja noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasttajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi
otra puse.

Civilikuma1587. pants nosaka, ka tiesigi noslégts lgums uzliek dz&jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma sevisSkais
smagums, ne art vélak radusas izpildidanas gritibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut art atidzinot otrai
zaudéjumus.

Lieta nav strida par to, ka starp pusém pastavéja lgumattiecibas. Atbildétaja So apstakli likuma noteikta kartiba nav apstridéjusi un ar
lietas materialiem pievienoto LMT pakalpojumu igumu Nr./numurs/ (lietas 19.- 20.lapa) un pakalpojumu igumu Nr./numurs/ (lietas 16.-
18.lapa) ir pieraditas pusu saistbas.

Ar lgumu par LMT Pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” Nr. /numurs/ un Nr. /numurs/ apstiprinds prasibas pieteikuma noradtie apstakli
par atbildétaja lietoSana sanemto iekartu veidu un saistibu terminu esamibu.

Ar Pakalpojumu lguma un liguma par LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” noteikumiem atbildétaja ir iepazinusies, ko apstiprina
atbildétajas atveidotais paraksts ligumos, tadéjadi atbildétajai tie ir saistosi un izpildami.

Saskana ar pakalpojumu iguma 25. un 27.punktu maksas par pakalpojumiem aprékina, sakot no pakalpojuma pieslégSanas briza, ne
retak ka reizi ménesT nositot abonentam uz noradio rékina piegades adresi rékinu par norékinu perioda sniegtajiem pakalpojumiem.

Ar figumu par LMT Pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” 2.2.punktu ldz€ji vienojas, ka pakalpojumu méneSa maksa tiek ieklauta

abonenta kartéja rekina par LMT sniegtajiem pakalpojumiem.

Tadéjadi atbildétajai bija piendkums maksu par sapemtajiem pakalpojumiem un maksu par sanemtajam iekartam maksat péc
prasitajas piestaditajiem rékiniem un pilna apmera.

Ka noradits prasibas pieteikuma, atbildétaja ar lgumiem uznemtas saistibas péc llgumu noslégSanas pildijusi neregulari, maksajumi
kaveti.

Tiesbas partraukt pakalpojumu sniegSanu prasitdjai pieligtas Pakalpojumu liguma 12.2.b. punkta, savukart Pakalpojumu liguma
8.2.punkta pieligtas tiesbas prasiajai vienpuséji izbeigt lgumu, ja ir partraukta elektronisko sakaru pakalpojumu snieg3ana.
Noteikumu 9.punkts paredz, ka visas abonenta neizpilditas saistbas pret LMT paliek spéka [idz to pilnigai izpildei, taja skaita,
pienakums samaksat rekinu.

Tiesbas izbeigt Mazcenas liguma darbibu pieligtas Mazcenas llguma noteikumu 4.2.punkta.

2012.gada 7.jonija atbildétajai nositits rekins Nr.26983385023 (lietas 24.lapa) par Ls 345,95 apméra apmaksu. No rékina redzams,
ka apmaksas summa sastav no parada pakalpojumiem Ls 74,56 un lgumsoda Ls 264,60 apméra. Rékina apmaksas termins
noteikts 2012.gada 22.junijs. Tapat ar minéta rékina detalizétu izdruku konstatéts neizpildiais parads péc ligumu Nr. /numurs/ un Nr.
/numurs/ (lietas 24.lapa).

Ka noradtts prasibas pieteikuma un apstiprinas ar rékinu, atbildétaja rékina noraditaja termina samaksu nav veikusi. Lidz ar to
tiesa atZist, ka ir nodibinats fakts, ka sniegto un neapmaksato pakalpojumu apmérs sastada Ls 74,56 apméra.

Tapat prasibas pieteikuma lugts piedzit no atbildétdja lgumsodu Ls 264,60 apméra par igumu izbeigSanu un Ls 2,79 apméra par
maksajumu kavejumu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, lgumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Ligumsodu var pievienot katram lgumam (Civillikuma 1717 .pants).

Mazcenas ligumu Nr. /numurs/ un Nr. /numurs/ 3.4.punkta puses ir piellgusSas atbildétajai pienakumu maksat ligumsodu apméra, kuru
aprékina, nemot véra iekartas véertibu, no liguma darbibas termina ménesu skaita atnemot pilno faktiskas lguma darbibas ménesu
skaitu lldz lguma izbeigSanai.

Tiesai nav pamata apstridét aprékinatd ligumsoda apméru, tiesibas pieligt lgumsodu un t& apmérs ir noteiktas lguma par LMT
pakalpojumu ,Mazcenas mobilais’. No prasidjas prasibas pieteikuma noradia izriet, ka ligumsods aprékinats par visu liguma



darbibas méneSu skaitu Mazcenas lgumu Ls 264,60 apméra. Aprékinatais llgumsoda apmérs apstiprinas ar lietas materialiem
pievienotiem rékiniem un prasibas pieteikuma ieklauto parada aprékinu.

Sawvukart pienakums maksat llgumsodu par maksajumu kavéjumu pusém noteikts ar LMT Pakalpojumu ligumu 32.punkta un tas
saskana ar prasibas pieteikuma ieklauto aprékinu aprékinats par rékina Nr.66983385021 apmaksas kavéjumu par laika periodu no
2012.gada 24.marta Idz 2012.gada 2.aprilim sastdda Ls 1,33 un rékina Nr.46983385022 apmaksas kavéjumu par laika periodu no
2012.gada 5.aprila dz 2012.gada 1.maijam sastada Ls 1,46, kopa Ls 2,79 apméra.

Tiesa atzist lgumsoda apméru un igumsoda par maksajumu kavéjumu aprékinasanas kartibu par pamatotu un samérigu, un, nemot
véra liguma veidu un to, ka tiesibas aprékinat igumsodu ir pieligtas liguma, uzskata, ka no atbildétajas ir piedzenams lgumsods Ls
264,60 apméra, ka arT piedzenams ligumsods par maksajumu kavéjumu Ls 2,79 apméra.

Ar lietd esoSajiem 2012.gada 8.marta, 2012.gada 5.aprila, 2012.gada 8.maja un 2012.gada 7 .junija rékiniem tiek konstatéts saistibu
raSanas periods.

2011.gada 26.septembri prasitaja ir nosutijusi atbildétajam pretenziju Nr.275614 par parada Ls 346,95 samaksu, nosakot saistibu
izpildes terminu 10 dienas no pretenzijas nositiSanas dienas (lietas 25.lapa). Ta, ka atbildétaja 2012.gada 31.decembrT ir veikusi
maksajumu Ls 5 apméra, kopéjai parads sastada Ls 341,95 apméra.

Lietas izskatiSanas laika nav konstatéts, ka atbildétaja bltu célis iebildumus sanemtajiem pakalpojumiem, to apjomam un samaksas
apméram, [dz ar to tiesa uzskata, ka ar lietd esoSajiem pakalpojumu ligumiem, rékiniem un parada aprékinu tiek konstatéta
atbildetajas saistibas neizpilde prasibas pieteikuma noraditaja apmeéra.

Tadejadi ar prasibas pieteikumam pievienoto rékinu Nr.26983385023 un pretenziju apstiprinas, ka desmit dienu laika no pretenzijas
izstfiSanas dienas atbildétajai pienakums bija norékinaties ar prasiaju, samaksajot paradu par sapemtajiem pakalpojumiem Ls
341,95 apméra. Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Ka noradits prasibas pieteikuma un ko likuma noteiktd kartba nav apstridéjusi atbildétaja, péc pretenzijas nositiSanas samaksa
netika veikta. Ta ka atbildétaja nav apstridéjusi izrakstitos rékinus un parada apmeéru, tiesa atzist, ka ir pieradita LMT Pakalpojumu
lguma saistibu neizpilde no atbildétajs puses un prasiba noradia pardda esamiba. Atbildétaja rakstveida paskaidrojumus tiesai nav
iesniegusi, tapat nav iesniegti rakstveida pieradijumi par to, ka atbildétaja btu izpildijis savas saistibas pret prasiaju.

levérojot minéto, tiesa atzist par pieraditu un apmierinamu prasitajas prasibu par parada Ls 341,95 jeb 486,55 euro apméra piedzinu.

Celot prasibu tiesa prasitdaja saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta nosacijumiem ir samaksajusi valsts nodevu Ls 51,29 un
saskana ar Civilprocesa likuma 40.panta nosacijumiem ar lietas izskatiS8anu saistitos izdevumus Ls 3,30 apméra (lietas 9.-11.lapa).

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Tadéjadi no atbildétajas prasiajas laba piedzenama samaksata valsts nodeva 72,98 euro apméra un ar lietas izskatianu saistitie
izdevumi 4,70 euro apmeéra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204 pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei. Tiesa uzskata, ka nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma spéka staSanas
dienas.

REZOLUTIVA DALA

Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 34., 37., 42., 96.,97., 193., 195., 204.1, 205.22-250.27 panta, tiesa

nosprieda:

SIA ,Latvijas Mobilais telefons” maza apméra prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu apmierinat pilnba.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Latvijas mobilais telefons”, vienotais regdistracijas numurs
50003050931, paradu par pakalpojumiem 106,09 euro apméra, lgumsodu par Mazcenas ligumu izbeigSanu 376,49 euro apméra,
lgumsodu par rékinu apmaksas kavéjumu 3,97 euro apméra un samaksatos tiesas izdevumus — valsts nodewvu 72,98 euro, ka art ar
lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro apméra, bet pavisam kopa 564,23 (pieci simti seSdesmit Cetri euro 23 centi).

Noteikt atbildétajai sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedums ir parsadzams 20 dienu laika apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.
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