NORAKSTS
Lieta Nr.A42325806
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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 31.janvart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja L.Slica,
tiesnesi M.Birzgalis un S.Zakrevska,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Kraslavas rajona policijas parvaldes parstavim Ainaram Skudram,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lictu, kas ierosinata, pamatojoties
uz V.C., personas kods /dzésts personas kods/, pieteikumu par Kraslavas
rajona policijas parvaldes 2006.gada 24.janvara lémuma administrativa
parkapuma lieta Nr.024/KP045137 atcel$anu, sakara ar V.C. apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 22.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 20.decembri Kraslavas rajona policijas parvaldes Celu
policijas inspektors sastadija protokolu par administrativo parkapumu
Nr.KP045137 par to, ka 2005.gada 19.decembri plkst.22:10 Kraslava pa
Latgales un talak pa Sporta ielu virziena uz Vienibas ielu V.C. vadija
automaSinu Toyota Land Cruiser ar valsts registracijas Nr. /dzésta valsts
registracijas numura zime/ un nepaklavas policijas darbinieku atkartotai un
vairakkartgjai prasibai apturét transportlidzekli. V.C. palielindja atrumu un
iebrauca daudzdzivoklu majas (Podnicku iela 22) pagalma.

Protokola par administrativo parkapumu konstatéts, ka tadgjadi V.C.
izdarTjis parkapumu, par kuru paredz&ta atbildiba Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak teksta — LAPK ) 149.° panta tre$aja dala un
149.° panta ceturtaja dala.

[1.1] Ar Kraslavas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas Celu
policijas nodalas priekSniecka p.i. 2005.gada 20.decembra I1€mumu
Nr.024/KP045137 administrativa parkapuma lieta, pamatojoties uz LAPK
149.° panta ceturto dalu, V.C. piemérots naudas sods Ls 300 un atpemtas
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 24 ménesSiem.

[1.2] Kraslavas rajona policijas parvaldes (turpmak — atbildétaja)
prieksnieka vietnieks, izskatijis V.C. stidzibu par [1.1] minéto lémumu, ar
2006.gada  24.janvara lémumu  administrativa  parkapuma lieta
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Nr.024/KP045137 (turpmak — L€émums) atstaja negrozitu apstridéto Iémumu,
bet siidzibu noraidija.

[2] 2006.gada 20.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts V.C.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums par L€muma atcelSanu. Pieteikuma noradits
talak mingtais.

[2.1] Sastadot administrativa parkapuma protokolu, 2005.gada
20.decembri no pieteic€ja nav pienemti paskaidrojumi. Pienemot Lémumu,
nav objektivi izvertéti visi lietas apstakli, nav nemti ve&ra pieteic€ja
paskaidrojumi.

[2.2] 1zvertejot stidzibu un lietas materialus, nav nemti véra liecinie¢u
I.S. un J.S. paskaidrojumi, kas apliecina, ka plkst.22:00 pieteicgjs atradas
majas. Nav vertétas pretrunas starp Siem paskaidrojumiem un policijas
darbinieku zinojumiem.

[2.3] Nav vértétas pretrunas starp Celu policijas darbinieku zinojumiem
un apsardzes darbinieku zinpojumiem. Celu policijas darbinieki raksta, ka
plkst.22:09 sapémusi informaciju no deziirdalas par it ka pieteic€ja vadito
automasinu, bet no apsardzes darbinieku zinojumiem redzams, ka izsaukums
pienaca plkst.21:34, bet apsardzes darbinieki ieradas degvielas uzpildes
stacija plkst.21:35, pie tam vini zino, ka pieteicgjs tulit aizbraucis.

[2.4] Nav veérteti pieteicgja paskaidrojumi par pretrunam policijas
darbinieku zinojumos.

[2.5] Faktiski nav iespgjams vienlaikus nepaklauties policijas
darbinieku likumigai prasibai apturét transporta lidzekli, gan ar1 to paSu
1zdartt atkartoti.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 22.novembra spriedumu
pieteicgja pieteikums noraidits.

Sprieduma noradits turpmak mingétais.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs 2005.gada 19.decembri
Kraslava pa Latgales un talak Sporta ielu virziena uz Vienibas ielu ap
plkst.22:10 vadija automa$inu Toyota Land Cruiser, nepaklavas policijas
darbinieku atkartotai un vairakkart§jai prasibai apturét transportlidzekli,
palielingja atrumu.

[3.2] Tiesa konstatg, ka tiesas sédé uzklausito liecinicku G.D., J.S. un
P.J. liecibas atbilst vinu dienesta zinojumos noraditajam.

[3.3] Tiesa konstaté pretrunas starp pieteic€ja pieteikuma minéto, ka no
degvielas uzpildes stacijas vin§ izbraucis ap plkst.21:35 un [idz majai
Podnieku iela 22 braucis maksimali 5 miniites, stidziba par 2005.gada
20.decembra lémumu miné&to, ka no degvielas uzpildes stacijas (turpmak —
DUS) izbraucis ap plkst.21:30 un lidz majai Podnieku iela 22 braucis
maksimali 5 miniites ar J.S. paskaidrojuma noradito, ka pieteic€js Podnieku
iela 22-2 ieradies apmeéram plkst.22:00 un liecinieku A. un A.B. liecinato, ka
redzgjusi pieteicgja automasinu Toyota Land Cruiser braucot pa ielu ap
plkst.22.00.
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[3.4] Izvertgjot lieta esoSos dokumentus un liecinieku sniegtas liecibas,
tiesa secina, ka nav pamata neticét policijas darbinieku sniegtajai informacijai
par to, ka automaSinu Toyota Land Cruiser, braucot pa Vienibas ielu
Kraslava, 2005.gada 19.decembr1 pieteic€js vadija tiesi ap 22:10 un nevis
21:40, un policijas darbinieki vairakkart noradija automasSinas vaditajam
apstaties.

Tiesa uzskata, ka policijas darbinieki nav personiski ieintereséti, lai pie
administrativas atbildibas nepamatoti tiktu saukts pieteicgjs.

Tiesas ieskata pieteic€ja paskaidrojumi neatspogulo patiesas zinas par
faktiem un ir sniegti noliika izvairities no administrativas atbildibas.

[3.5] Tadgjadi ar administrativa parkapuma protokolu, policijas
darbinieku G.Dorozko, J.Stivrina un P.Jaunmuktana dienesta zinojumiem un
liecibam, ,,Apsardzes” darbinieku I.A. un V.K. rakstiskajiem paskaidrojumiem
tiesa uzskata par pieraditu faktu, ka pieteicgjs 2005.gada 19.decembri
Kraslava pa Latgales un talak pa Sporta ielu virziena uz Vienibas ielu
automaS§inu Toyota Land Cruiser, valsts registracijas Nr./dzesta valsts
registracijas numura zime/, vadija ap plkst.22:10 un nepaklavas policijas
darbinieku prasibai apturét transportlidzekli, ka ari nepaklavas policijas
darbinieku atkartotai un vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli,
palielinaja atrumu (b&ga).

Tadgjadi pieteicgjs ir izdarfjis LAPK 149.° panta ceturtaja dala
paredzeto administrativo parkapumu.

[3.6] Tiesa atzist, ka Lémuma pamatoti piemérota sankcija LAPK 149.°
panta ceturtas dalas ietvaros 2005.gada 19.decembrt speka esoSaja redakcija
par nepaklauSanos tadas personas atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét
transportlidzekli (par bégsanu), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla
vaditaja dokumentus, - uzliek naudas sodu (...) transportlidzekla vaditajam
trissimt latu apméra un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 24
ménesiem (t.i., 2 gadiem).

[3.7] Lai gan Lémuma apsvérumi par soda apméra noteikSanu nav
1zdarTti, tomer ir konstat€ts, ka pieteicgjs tris reizes administrativi sodits, ko
apliecina administrativa parkapuma lieta esoSie pieradijumi (lietas 45.-
48.1apa) un ko pieteicgjs neapstrid.

Tiesa pieteicgjam piemerot lielaku sodu nevar un konstate, ka
pieteic€jam Leémuma noteikta lietderiga un sameriga tiesibu norma paredzeta
sankcija — naudas sods Ls 300 apméra un atpemtas transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz 24 ménesiem.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 18.decembri sapemta
picteicgja apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2006.gada
22.novembra spriedumu. Apelacijas stidziba noradits talak minétais.

[4.1] Tiesa nepareizi norada Celu policijas ekipazas virzienu — virzoties
pa Sporta ielu virziena no Sporta — Latgales ielu krustojuma pie €kas Nr.5
Sporta iela. Gan policijas darbinieku zinojumos, gan paskaidrojumos tiesas
sédg€, gan Kraslavas rajona policijas parvaldes pienemtajos lémumos policijas
ekipazas virziens ir noradits — virzoties pa Sporta ielu virziena uz Sporta —



4

Latgales ielu krustojumu. Tas nozimée, ka policijas darbinieki braukusi pretim
pieteic€jam.

[4.2] Braucot viens otram pretim, atrodoties kustiba, nelielaja attaluma,
kas ir Sporta iela no krustojuma ar Ezeres ielu Iidz namam Nr.5 Sporta icla,
2005.gada 19.decembri diennakts tumsSaja laika nav iesp&jams identificet
pretimbrauco$as automasinas marku, tas numuru un vaditaju.

[4.3] Ta ka attalums, kas pieteic€jam veicams lidz dzives vietai, bija
parvarams 1sa laika spridi, tad policistiem nepietika laika, lai pieprasijumu
apstaties izteiktu atkartoti un/vai vairakkartigi, kas ir svarigi, jo veido LAPK
149.° panta ceturtaja dala paredz&ta parkapuma kvalificgjoso pazimi.

[5] 2007.gada 19.janvar1 Administrativaja apgabaltiesa sanemts
Kraslavas rajona policijas parvaldes paskaidrojums par pieteic€ja apelacijas
studzibu.

[5.1] J.Stivrin$ bija izkapis no dienesta automasinas un, apturot
pieteic€ja automasinu, atradas cela kreisaja pusg, tas ir, no pretim braucos$as
automasinas pusé. Ta ka atrums nebija liels, tad vinam nebija griitibu
leraudzit numura zimi un vaditaju.

[5.2] P.Jaunmuktans, lai pievérstu vaditdaja uzmanibu, bija ieslédzis
zilas bakugunis un bija gatavs nepiecieSamibas gadijuma sekot
transportlidzeklim.

[6] Pieteic€js uz tiesas s€di nav ieradies. Pieteic€jam par tiesas s€des
vietu un laiku pazinots likuma noteiktaja kartiba. Administrativa apgabaltiesa
nekonstaté Administrativa procesa likuma 268. un 269.panta miné&tos
apstaklus, kas biitu par pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, un atzist, ka lietu
ir iesp&jams izskatit bez pieteicgja piedaliSanas.

Atbildetajas parstavis pieteic€ja apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka V.C. apelacijas siidziba
ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] LAPK 149°panta ceturta dala (redakcija, kas bija speka
parkapuma izdariSanas laikd) paredz€ja atbildibu par nepaklausanos tadas
personas atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli (par
beégSanu), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus.
Par minéto parkapumu bija paredzets sods transportlidzeklu vaditajiem — no
simt lidz piecsimt latiem, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
diviem gadiem.

[9] Administrativa apgabaltiesa lieta konstaté turpmak noraditos
apstak]us.
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[9.1] 2005.gada 20.decembri Kraslavas rajona policijas parvaldes Celu
policijas inspektors sastadija protokolu par administrativo parkapumu
Nr.KP045137 par to, ka 2005.gada 19.decembri plkst.22:10 Kraslava pa
Latgales un talak pa Sporta ielu virziena uz Vienibas ielu V.C. vadija
automaS§inu Toyota Land Cruiser ar valsts registracijas Nr./dzésta valsts
registracijas numura zime/ un nepaklavas policijas darbinieku atkartotai un
vairakkart&jai prasibai apturét transportlidzekli. V.C. palielinaja atrumu un
iebrauca daudzdzivoklu majas (Podnieku iela 22) pagalma (lietas 7.lapa).

Protokola sadala, kas atv€léta paskaidrojumu sniegSanai, pieteic€js
noradijis, ka no paraksta $aja protokola atsakas, un ir parakstijies.

[9.2] Ar Kraslavas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas Celu
policijas nodalas priekSnieka p.i. 2005.gada 20.decembra 1€émumu
Nr.024/KP045137 administrativa parkapuma lieta, pamatojoties uz LAPK
149.° panta ceturto dalu, V.C. piemérots naudas sods Ls 300 un atnemtas
transportlidzek]a vadiSanas tiesibas uz 24 ménesiem (lietas 8.lapa).

[9.3] Par [9.2] min&to 1€émumu pieteic€js iesniedza stdzibu (lietas 9.-
10.lapa).

[9.4] Ar Lemumu apstridétais Kraslavas rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas Celu policijas nodalas priekSnieka p.i. 2005.gada
20.decembra lémumu Nr.024/KP045137 administrativa parkapuma lieta
atstats negrozits (lietas 11.-13.lapa).

[9.5] Kraslavas rajona policijas parvaldes dezurdalas specialists
G.Dorozko 2005.gada 19.decembra zinojuma (lietas 34.lapa) norada, ka
2005.gada 19.decembr ap plkst.22:05, pildot dienesta pienakumus, atradas
DUS ,Ingrid A”, kas atrodas Kraslava, Latgales iela 18/20. Taja laika tur
atradas ari V.C., kas bija acimredzama alkohola reibuma stavokli. G.Dorozko
ieveroja, ka V.C. izgaja no DUS telpam un iesédas automasina Toyota Land
Cruiser un uzsaka kustibu. Par redz€to G.Dorozko pazinoja deziirdalai un
deva rikojumu informét Celu policijas ekipazu. P&c neilga laika G.Dorozko
dzird&ja specializeta transportlidzekla skanu signalu. Atgriezoties deziirdala,
G.Dorozko uzzinaja, ka V.C. nav izpildijis policijas darbinieku prasibas
apstaties un vinam izdevies aizb&gt.

[9.6] Kraslavas rajona policijas parvaldes dezirdalas specialists
G.Dorozko 2005.gada 19.decembra zinojuma (lietas 40.lapa) norada, ka
2005.gada 19.decembrt pildija dienesta pienakumus Kraslavas rajona policijas
parvaldes dezurdalas specialista deZzuranta amata. Ap plkst.23:50 Kraslavas
rajona policijas parvaldes telpas ieradas virietis, kuru G.DoroZko atpazina ka
V.C., kuru ieprieks redz&ja DUS ,.Ingrid A”. V.C. bija alkohola reibuma. V.C.
izteica pretenzijas par policijas darbiniekiem P.Jaunmuktanu un J.Stivrinu,
proti, kapéc celu policijas darbinieki bez iemesla sekoja V.C. ar dienesta
automasinu apméram pirms divam stundam, kad vin$ ar Toyota Land Cruiser
brauca no DUS ,Ingrid A”. Uz policijas darbinieku aizradijumiem V.C,
nereaggja, traucéja policijas darbu.

[9.7] Pirmas instances tiesas s€dé G.Dorozko liecinaja (lietas 82.-
83.l1apa), ka, pildot dienesta pienakumus, sanémis informaciju, ka virietis
DUS izlgjis kafiju un traucé darbu, aizbraucis uz notikuma vietu. V.C. solijis,
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ka les majas, ies€das automasina un aizbrauca. Atgriezoties deziirdala,
G.Dorozko uzzinija, ka V.C. nav apstajies. Apméram plkst.23:50 V.C. ieradas
policijas iecirkni, atrodoties alkohola reibuma, trauc€ja darbu, teica, ka ir
pretenzijas pret policijas ricibu. Péc tam V.C. tika ievietots islaicigas
aizturéSanas izolatora.

[9.8] Celu policijas inspektors J.Stivrins 2005.gada 20.decembra
zinojuma (lietas 35.lapa) norada, ka 2005.gada 19.decembri kopa ar
P.Jaunmuktanu pildija dienesta pienakumus. Ap plkst.21:40 atradas Sporta un
Vienibas ielas krustojuma, kur veica satiksmes uzraudzibu. Ap plkst.22:09
tika sanemta informacija no dezirdalas, ka no DUS ,Ingrid A” izbrauc
automasina Toyota Land Cruiser, ko vada V.C. un ir pamatotas aizdomas, ka
vin§ atrodas alkohola reibuma. Parbaudot min€to informaciju, policijas
ekipaza virzijas pa Sporta ielu virziena uz Sporta un Latgales ielas
krustojumu. Pie €kas Nr.5 Sporta iela tika pamanits, ka pa Sporta ielu pretim,
virziena no Sporta un Latgales ielas krustojuma, uz Vienibas ielu brauc
minétas markas automasina. J.Stivrins, gerbies gaismu atstarojos$a veste, ar
zizla palidzibu noradija vaditdjam apstaties, bet celu policijas inspektors
P.Jaunmuktans ieslédza bakugunis. AutomaSinas Toyota Land Cruiser
vaditajs ignor&ja prasibu apturét automasinu, pabrauca garam un, palielinot
atrumu, turpindja braukt Vienibas ielas virziena. Kad automasina pabrauca
garam, J.Stivrig$ ieraudzija, ka pie stures s€Z J.Stivrinam iepriek$ pazistamais
V.C.. Ar dienesta automa$inu, kurai bija ieslégtas bakugunis un skanas
signals, tika sekots automasinai Toyota Land Cruiser. Sekojot automasinai,
J.Stivrin$ ar skalruna palidzibu noradija automasSinai apstaties, bet tas vaditajs
turpindja ignorét prasibas apstaties un brauca talak pa Vienibas ielu, péc tam
iebrauca daudzdzivok]u majas pagalma. Sekosanas laika V.C. izdevas aizbggt.
Automasina Toyota Land Cruiser tika atrasta Kraslava, Podnieku iela 22, bet
vaditaja automasina nebija.

[9.9] Pirmas instances tiesas sédé J.Stivrina sniegta lieciba saskan ar
zinojuma noradito (lietas 83.-86.lapa). Papildus zinojuma sniegatajai
informacijai J.Stivring liecinaja, ka V.C. iebrauca sniega valni, lai neraditu
lielakus zaud€jumus, policijas automasina nedaudz atpalika.

[9.10] Celu policijas inspektors P.Jaunmuktans 2005.gada 20.decembra
zinojuma (lietas 36.lapa) noradijis apstaklus, kas ir analogiski J.Stivrina
2005.gada 20.decembra zinojuma noraditajiem [9.8].

[9.11] Pirmas instances tiesas s€dé P.Jaunmuktans sniedza liecibu
(lietas 86.-88.lapa), kas saskan ar zinojuma [9.10] noradito. Papildus
liecindja, ka V.C. iebrauca sniega valni. Ta ka cela segums bija slidens,
P.Jaunmuktans samazinaja atrumu, redz€ja, ka automaSina nogriezas
Podnieku ielas 22 pagalma.

[9.12] Pirmas instances tiesa nopratinata lieciniece A.B. (lietas 88.-
90.lapa) liecinaja, ka redz&jusi, ka pa Vienibas ielu uz Podnieku ielas pusi ap
plkst.22:00 brauca V.C.. Citas masinas neredzgja, neredzgja policijas
automasinu. Satikas ar V.C. péc jaungada viena kompanija.

[9.13] Pirmas instances tiesa nopratinatais liecinieks A.B. (lietas 90.-
92.lapa) liecinaja, ka taja diena kopa ar sievu gajis ciemos pie radinieces un
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redzgjis, ka V.C. brauc majas. Precizu laiku neatceras, bet ciemos bija
uzaicinati uz plkst.22:00. V.C. brauca pa Vienibas ielu, tad pagriezas uz
Podnieku ielu. Policijas automasSinu neredzja. Pa celam iegaja veikala
,Sapnis”, tad turpinaja celu. Pirmajas dienas péc jauna gada kopa ar V.C. bija
pie pazinas, tad runaja par notikumu. Ar V.C. ir pazistami vairdk neka 5
gadus.

[9.14] Apsardzes firmas ,,Apsardze” darbinieki V.K. un I.A. 2005.gada
19.decembra paskaidrojumos (lietas 37. un 38.lapa) norada, ka izbrauca uz
trauksmes pogas izsaukumu, kas sanemts no DUS ,Ingrid A” plkts.21:34.
DUS ,Ingrid A” atradas V.C., kas bija izlgjis uz datora panela Kafiju. V.C.
izskatijas piedzéries. Péc tam V.C. izgdja ara, iesédas automas$ini un
aizbrauca. Neilgi pec tam bija dzirdamas sirénas skanas.

[9.15] DUS ,Ingrid A” darbiniece S.S. 2005.gada 19.decembra
paskaidrojuma (lietas 39.lapa) norada, ka 2005.gada 19.decembri apméram
plkst.21:30 DUS iebrauca automasina Toyota Land Cruiser ar valsts
registracijas Nr./dzesta valsts registracijas numura zime/. Automasinas
vaditajs iegaja DUS ,Ingrid A” veikala un nopirka kafiju. P&éc argjam
pazimém likas, ka virietis ir reibuma stavokli. Apmé&ram ap plkst.22:10
virietis aizbrauca.

[9.16] V.C. 2005.gada 20.decembra paskaidrojuma (lietas 42.lapa)
norada, ka 2005.gada 19.decembri apméram plkst.21:00 ar automasinu
Toyota Land Cruiser iebrauca DUS ,,Ingrid A”, kur nejausi izl§ja kafiju uz
datora klaviatiiras. Par §o notikumu tika izsaukta policija. Péc tam V.C. brauca
uz majam Podnieku iela 22. Pa celam celu policiju nesatika. Majas iedzera
alkoholu, péc tam piezvanija mate un pateica, ka V.C. meklé policija. Tapec
V.C. devas uz policiju, kur tika aizturéts 1idz 2005.gada 20.decembrim.

[9.17] Apvienibas ,,Apsardze” 2006.gada 11 janvara izzipa (lietas
51.1apa) apliecina, ka 2005.gada 19.decembri Latgales starprajonu nodala uz
pulti CAP-2 ,Kraslava” plkst.21:34 pienaca trauksmes pogas signals no
apsargajama objekta DUS ,,Ingrid A”.

[9.18] I.S. 2006.gada 17.janvara paskaidrojuma (lietas 52.l1apa) norada,
ka 2005.gada 19.decembri V.C. atbrauca majas skaidra. 1.S. meitai bija
dzimSanas diena, apméram ap plkst.24:00 V.C. teica, ka vinam vajag uz
policiju. V.C. aizgaja un atgriezas tikai no rita. No darba V.C. atbrauca uzreiz
péc plkst.22:00.

[9.19] J.S. 2006.gada 17.janvara paskaidrojuma (lietas 53.lapa) norada,
ka 2005.gada 19.decembr vinai bija dzimsanas diena. Plkst.22:00 ciemini, tai
skaita V.C., sedas pie galda. V.C. piezvanija mate, péc mates zvana apmeram
pusnakti V.C. devas uz policiju, atgriezas no rita.

[10] LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu,
pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam
ir nozime lietas pareiza izlem3ana. Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem:
ar protokolu par administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma
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vietas apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietu$sa un liecinieku liecibam, citu personu
paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu
par priekSmetu un dokumentu izpemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas merierices, meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Saskana ar LAPK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradijumus
noverté peéc savas ieks$¢jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un
tiesiskas apzinas.

[11] Izvert§jot visus lieta Kkonstatétos apstaklus kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa secina turpmak noradito.

Pieteic€js paskaidrojumos [9.16], apstridéSanas iesnieguma [9.3], ka ar1
pieteikuma tiesai norada, ka DUS ,,Ingrid A” 2005.gada 19.decembrt ieradies
ap plkst.21:00, bet devies prom ap plkst.21:30. Plkst.22:10 pieteic€js nekadi
nevar€ja atrasties uz ielas, jo 11dz majai Podnieku iela 22 ir maksimali 5-10
miniiSu brauciens.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja noraditais ir pretruna
ar citiem lieta konstatétajiem faktiem. No DUS ,,Ingrid A” darbinieces S.S.
paskaidrojuma [9.15] izriet, ka pieteicgjs DUS ,Ingrid A” ir ieradies ap
plkst.21:30. Lieta nav strida par to, ka DUS ,,Ingrid A” notika incidents, proti,
pieteicgjs izl¢ja uz datora klaviatiras kafiju. Gan izzina no apvienibas
,2Apsardze” [9.17], gan apvienibas ,,Apsardze” darbinieku paskaidrojumi
[9.14] apliecina, ka no DUS ,,Ingrid A” plkst.21:34 sanemts trauksmes pogas
signals. Apvienibas ,,Apsardze” darbiniekiem V.K. un I.A. ierodoties DUS
,Ingrid A”, pieteic€js vel bija uz vietas. Tatad pieteic€js nevargja atstat DUS
,Ingrid A” ap plkst.21:30.

No G.Dorozko zinojuma [9.5], ka ar1 liecibas pirmas instances tiesa
[9.7] izriet, ka G.Dorozko, redzot, ka pieteicgjs, iesp&jams atrodoties alkohola
reibuma stavokli, atstaj DUS ,Ingrid A” telpas un s€Zas pie automasinas
stires, zinoja par to dezirdalai. G.Dorozko norada, ka tas notika aptuveni
plkst.22:05. Ari DUS ,,Ingrid A” darbiniece S.S. paskaidrojuma [9.15] norada,
ka pieteicjs aizbrauca no DUS apméram plkst.22:10. Celu policijas
inspektoru J.Stivripa un P.Jaunmuktana zinojumos un liecibas [9.8], [9.9],
[9.10], [9.11] noradttais apliecina min&to, jo J.Stivrip$ un P.Jaunmuktans
plkst.22:09 sané€ma no dezirdalas informaciju par to, ka no DUS ,Ingrid A”
izbrauca pieteicgja vadita automasina Toyota Land Cruiser, kas ari tika
pamanita, braucot pa Sporta ielu virziena no Sporta un Latgales ielas
krustojuma. Tatad iepriek§ ming&tais apstiprina, ka pieteic&js DUS ,,Ingrid A”
atstaj neilgi péc plkst.22:05.

No celu policijas inspektoru J.Stivrina un P.Jaunmuktana zinojumiem
un liecibam [9.8], [9.9], [9.10], [9.11] secinams, ka pie €kas Nr.5 Sporta iela,
konstatgjot, ka noradita automasina Toyota Land Cruiser virzas pa Sporta ielu
virziena no Sporta un Latgales ielas krustojuma uz Vienibas ielu, J.Stivrins,
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gerbies gaismu atstarojosa vesté, ar zizla palidzibu noradija vaditajam
apstaties, bet celu policijas inspektors P.Jaunmuktans ieslédza bakugunis.
Automasinas Toyota Land Cruiser vaditajs ignor€ja prasibu apturét
automasinu, pabrauca garam un, palielinot atrumu, turpinaja braukt Vienibas
ielas virziena. Tatad pieteic€js nepaklavas celu policijas inspektora prasibai
apturét transportlidzekli.

Tapat no celu policijas inspektoru J.Stivrina un P.Jaunmuktana
zinojumiem un liecibam secinams, ka ar dienesta automasinu, kurai bija
ieslégtas bakugunis un skanas signals, tika sekots automasinai Toyota Land
Cruiser. Sekojot automasinai, J.StivrinS ar skalrupa palidzibu noradija
automasinai apstaties, bet tas vaditajs ignoréja prasibas apstaties un brauca
talak pa Vienibas ielu, péc tam iebrauca daudzdzivoklu majas pagalma. Tatad
pieteicgjs atkartoti nepaklavas celu policijas darbinieku prasibai apturéet
transportlidzekli, bet turpingja kustibu. Tadgadi Administrativas
apgabaltiesas ieskata pieteic€ja riciba izskatamaja gadijjuma ir pareizi
kvalificeta ka begsana.

Vertgjot liecinieku A.B. un A.B. liecibas [9.12], [9.13], Administrativa
apgabaltiesa secina, ka tas apstiprina to, ka pieteic€js uz majam brauca
aptuveni plkst.22:00 (kas sakrit ar ieprieks noskaidrotajiem lietas apstakliem),
nevis plkst.21:30, ka to norada pieteicgjs. Abu liecinieku noradito, ka vini nav
redzgjusi policijas automaSinu, kas sekojusi pieteicEja automasinai,
Administrativa apgabaltiesa verte kritiski. Pirmkart, liecinieki norada, ka pa
celam iegajusi veikala, 11dz ar to pastav iesp€ja, ka liecinieki var€ja neredzet
policijas automasinu, kamér atradas veikala. Otrkart, liecinieki ir pieteicg€ja
pazinas, kas par notikuso uzzinajusi no pieteicSja, satiekoties kopgja
pasakuma.

Vertgjot 1.S. un J.S. paskaidrojumus [9.18], [9.19], secinams, ka
minétas personas apliecina, ka pieteicgjs ieradies Podnieku iela 22-2 apmeram
plkst.22:00, kas ir pretruna ar pieteic€ja noradito, ka devies majas no DUS
ongrid A” jau plkst.21:30 un ka lidz majam ir maksimali 10 mintSu
brauciens.

Nemot ve&ra ieprieck§ min€to ir pamats secinat, ka pieteicgjs
paskaidrojumos ir noradijis nepatiesu informaciju ar mérki izvairities no
atbildibas.

Turklat Administrativas apgabaltiesas ieskata netieSi par pieteic€ja
parkapumu liecina ari G.Dorozko zinojuma [9.6] noraditais, ka pieteicgjs,
ierodoties policijas iecirkni, ir izteicis pretenzijas par to, kapeéc policijas
darbinieki ir centuSies apturét vina automasinu.

[12] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka ar parbauditajiem
pieradijumiem lietd ir konstatéta pieteicgja vaina LAPK 149.°panta ceturtaja
dala paredzeta parkapuma izdariSana. Piemérotais sods ir sameérigs ar izdarito
parkapumu. Lidz ar to nav pamata Lémuma atcelSanai.

[13] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir tiesisks un pamatots.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit V.C. pieteikumu par Kraslavas rajona policijas parvaldes
2006.gada  24.janvara l€émuma  administrativa  parkapuma  lieta
Nr.024/KP045137 atcelsanu un lietvedibas izbeigSanu administrativa
parkapuma lieta.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedEtaja (paraksts) L.Slica
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) S.Zakrevska

NORAKSTS PAREIZS
Riga, 31.01.2008.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica



