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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa,

tiesnese Anastasija Pasjuga,

tiesas s€des sekretare leva Bergmane,

piedaloties prastajas /pers. A/ parstavim— zverinata advokata paligam Tomam Bordanam,

2020.gada 22.maija atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “/pers. C/” un SIA “/pers. D/’ par kompensacijas piedzinu par
moralo kait€jumu.

Aprakstosa dala

2019.gada 5.decembrf tiesa sanemts /pers. A/ (turpmak ar1— prasitaja) prasibas pieteikums pret SIA “/pers. C/”un SIA “/pers. D/ (turpmak ari—
atbildetajas) par kompensacijas piedzgu par moralo kaitgjum

Prastbas pieteikuma noradis, ka prasttaja ir dzivokla /adrese A/, Rigd (turpmak arT — dzivoklis Nr.12) Tniece. 2019.gada pirmaja pus€ dzvokla
griestos saka paradities plaisas, kuras ar laiku palielinajas, Iidz dzivokla griesti pilniba iegruva. Biivniecibas kontroles parvaldes Rigas pilsétas
buvinspekcijas galvenais biivinspektors veica dzvokla vizualo apsekosanu, konstatgjot, ka dzivokl ir ielizusi griestu deli, caur kuriem no nekustama
Tpasuma 4.stava dzivokla Nr.14 A dzivokla Nr.12 telpa Nr.7 iebiris starpstavu pildjums un biivgruz, kas rada bistanibu un apdraudgjunm dzvokla
Nr.12 ienitniekiem

Norada, ka saskana ar 2019.gada 18.februari akcepteto apliecinajuma karti bavdarbus dzwvokli Nr.14A ir veikusi atbildetaja SIA “/pers. C/”.
Cauruns dzivokla griestos radies vienlaicigi ar SIA “/pers. C/” veiktajiem biivdarbiem. Uzskata, ka SIA “/pers. C/” ir rikojusies prettiesiski, jo buvvalde
nav devusi tai atlauju izlauzt caurumu dzivokla Nr.12 griestos. SIA “/pers. D/, kurai pieder lietosanas tiesibas uz dzvokli Nr.14A, ir [avusi SIA “/pers.
C/” veikt buvdarbus dzivokli Nr.14A, Tidz ar to abu $o umenmumu kopiga darbiba ir rezult&jusies ar griestu salausanu dzvokli. Uzskata, ka abi uznpemumi
kopigi jeb solidari atbildigi par prasitajai ar $o ricibu nodartto moralo kaitgjum.

Norada, ka prastaja, vairakus ménesus dzvojot dzivokl, kura plaisa griesti, ir izjutusi bailes par savu drosibu, kas loti pastipringjas bridi, kad
iebruka dzivokla griesti, un telpa iebira starpstavu pildjums un bivgruz. Sada ilgstosa dzivosana, jiitoties apdraudétai, prasitajai i radfjusi trauksmi un
garigas cieSanas, turklat vinai ar1 ikdiena ilgstosi tiek apgritinata dzivokla lietoSana, jo nav iesp&jamns lietot visas dzivokla telpas. Uz prasibas pieteikuma
sastadianas bridi atbildétaju ricibas sekas joprojam nav noverstas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1635., 1671., 1674., 1781. un 1782.pantu, Civilprocesa likuma 1., 105., 128.pantu, prasitaja idz piedzt solidari no
atbildétajam par labu prasitajai atlidzibu par moralo kait&jumu 1500 euro apnmera, ka arT samaksatos tiesaSanas izdevumus.

Atbildétajas iesniedza paskaidrojumu, noradot, ka prasibu neatzist. Paskaidro, ka €ka /adrese/ celta vairak ka pirms simts gadiem, konstrukcijas
nesavlaicigi veiktu remontu un nepienacigas ekspluatacijas gaita ir nolietojusas, ka rezultata atklajies griestu bojajums. Buvdarbu veikSana, kas saskanota
atbilstosi normativajam regulgjumam, nevar tikt kvalificeta ka neatlauta darbiba. Tapat noradja, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par to, uz kada
tiesiska pamata vina dzivo dzvokli Nr.12.

Prastajas parstavis iesniedza atsauksmi, noradot, ka pasas atbildétajas atzina, ka prastaja i dzivokla Tmiece. Lieta nevar bit strida par to, ka
prasttaja likuniigi dzivo dzivokli Nr.12, jo atbildétajas un dzivokla fpasniece pret to nav c€lusas nekadus iebildumus.

Tiesas s€d¢ prasitajas parstavis uztur€ja prasibu uz taja noraditajiem motiviem un pamatiem. Papildus paskaidroja, ka, lai gan biivdarbi bija tiesiski,
to rezultata iestajas sekas, kuras nav juridiski pamatotas un nodara prasttajai kaitgjumu. Atbildetajam tika uzlikts pienakums noverst bojajumu, kas Iidz
$im nav izdarits. Kad prasitaja liidza salabot griestus, atbildétajas parstavis pazinoja, ka atnaks apsekot dzivokli Nr.12, tacu, kad prastaja ielaida vigu
dzvokli, iegaja ari citi cilveki, kas ienesa mebeles un izn€ma atslegas, par ko tika uzsakts kriminalprocess. Tapat noradja, ka Tres attiecibas prastajai
pastav ar treSo personu, lidz ar to jautajums par prasitajas wres tiesibam neattiecas uz Sis lietas izskatanas priekSmetu.

Liecinieks/pers. F/ tiesas sede liecindja, ka 2018.gada beigds vipS satikas ar/pers. F/, karS uzdodas par majas /adrese/ ipasnicku un
apsaimniekotaju. TikSanas laika /pers. F/ stastija par saviem planiem saistiba ar majas attistibu, ka arT ieveda liecinieku dzivokli Nr.14A, kas atrodas virs
dzwokla Nr.12. Uz to bridi dzvokla Nr.14A grida bija pilnigi vai dafeji demont@ta, sijas bija atsegtas, dzvoklim bija pilniba izjaukta vannas istaba. /pers.
F/ informgja, ka vigam ir plans art uz prastajas dzivokli. Liecinieks ar /pers. F/ vienojas, ka, ja /pers. F/ biis piedavajumi attiectba uz dzivokli Nr.12, vips
to daris zinanm.

Liecinaja, ka 2019.gada februart lieciniekam piezvanja prastaja, noradot, ka viena no istabam griestos paradias plaisa. Atbraucot, liecinicks
konstat€ja, ka dzwokli Nr.14A notick remontdarbi. Liecinieks sazingjas telefoniski ar /pers. F/, informgjot, ka griestos paradias plaisa, caur kuru bira
apmetuma fragmenti. Tapat liecinieks versas buvvalde, lai iestade parbaudiu, vai dzivokli Nr.14A nenotiek patvaliga buvnieciba. Buvvalde sniedza
atbildi, ka nosiifis inspektoru; inspektors bija dzivokli Nr.14A, bet nebija dzvokli Nr.12.

Liecingja, ka, veicot remontdarbus dzvokli Nr.14A, plaisa pamazam kluva lielaka, savukart griesti iebruka 2019.gada aprili. Izteica viedokli, ka
pienakunu noverst bistanibu buvvalde vzlika /pers. F/ vai ekas apsaimnickotajam Lidz pat $im bridim caurums griestos joprojam nav noversts. Kad
/pers. F/ tika prasts atrisinat $o jautajumu, vin$ méginaja izmitinat dzivokli Nr.12 jaunu frnieku.

Tapat liecingja, ka pati prasitaja nav veérsusies buivvalde ar stidzbam, jo dzwvokla Nr.12 Tres ligums noslégts ar liecinieku.
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Atbildetaju parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies, par neierasanas iemesliem nav pazinojis, ka art nav ludzs atlikt lietas izskatBanu. Uzklausot
prasitajas parstavja viedokl, tiesa konstatja, ka lietu iesp&jams izskattt atbildétaju parstavja prombitng, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta
pirmo dalu.

Motivu dala

Noklausoties prasttajas parstavja paskaidrojunus, liecinieka liecibas, izvertgjot lietas materialos esoSos pieradjumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir
noraidama.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

No lietas materialiem redzams, ka 1986.gada 5.augusta starp dzivoklu ekspluatacijas organizaciju Nr.8 un /pers. G/ tika noslegts Dzivojamas
telpas Tres iguirs, ar kuru /pers. G/ beztermina lietoSana tika nodota dzivojama telpa /adrese/ (lietas 13.-19.lapa).

No 2008.gada 10.decembra uzzinas izriet, ka dzivokla /adrese B/ Tres tiesibas tika parregistrétas /pers. H/ (lietas 20.lapa).

Atbilstosi lietas materialos esoSajam Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs A/norakstam no 2016.gada 22.marta lidz 2019.gada
8.julijam dzivokla Nr. 12 lietoSanas tiesibas piedergja SIA “/pers. 1/ (lietas 35.lapa).

Savukart no SIA “/pers. I/’ un SIA “/pers. D/’ 2018.gada 24.aprila izzinas izriet, ka prasitaja ir dzivokla Nr.12 tmiece, kas maksa wres maksu un
komunalos pakalpojumus (lietas 64.lapa).

Nemot vera mingto izzinu un liecinieka liecibas, tiesai nav pamata apsaubtt, ka prastaja kdiena dzwvo dzivokliNr.12. Savukart atbildetaju
iebildumi, ka prasitaja nav pieradijusi to tiesisko pamatu, uz kada viga ienem dzivokli Nr.12, nav §& lietas izskatSanas priekSmets.

Starp pusém nepastav strids par apstakli, ka dzvokli Nr.12 ir iebrukusi griesti, ko apliecina arT Rigas pilsetas buvvaldes 2019.gada 2 jilija vestule
Nr.BV-19-5515-ap, liecinieka liecibas un prasibas pieteikumam pievienotas fotouzmenumu kopijas (lietas 26.-28.lapa).

No Rigas pilsétas buivvaldes 2019.gada 2.julija vestules izriet, ka biivvalde 2019.gada 18.februaritika akcepteta apliecinajuma kartes “Dzivokiu
/adrese C/, 14, 14A, Riga vienkarSota atjaunoSana™ I dala, kura 2019.gada 18.februari veikta atzime par buvdarbu uzsak$anas nosacjumu izpildi;
bivniecibas ierosinatajs i SIA “/pers. C/”. Veicot dzivokla Nr.12 vizualo apsekosanu pec /pers. H/ Iiguma, buivinspektors konstatgja, ka dzivoklr Nr.12
ir ielizsi griestu deli, caur kuriem no 4.stava dzivokla Nr.14A dzwokla Nr.12 telpa Nr.7 iebiris starpstavu pildjuns un biivgruz, kas rada bistanibu un
apdraudgjumu dzivokla Nr.12 ienitniekiem. Par apsekoSanas laika konstateto buvvalde sagatavots atzinums Nr.BV-19-1319-atz par buves parbaudi.
Apsekosanas laika konstatéts, ka dzvokli Nr.14A veiktie buvdarbi atbilst buivvalde saskanotajai apliecinajuma kartei, proti, veikti starpsienu un sienu
apmetuma demontazas darbi. ApsekoSanas laka buvdarbi dzivokli Nr.14A netika veikti. Atzinumé noradits, ka dzivokla Nr.14A fpasnicka parstavim
dots mutisks noradijums par biivdarbu partraukSanu virs dzivokla Nr.12, ka arT dots mutisks rikojuns dzivokla Nr.12 trniekiem neekspluatét dzivokla
Nr.12 telpu Nr.7 Iidz bistanibas novéranai (lietas 28.lapa).

Atbilstosi Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/norakstam dzivokla Nr.14A, kas atrodas /adrese/, lietoSanas tiesibas pieder SIA
“Ipers. D (lietas 32.lapa).

Lieta pastav strids par apstakli, vai atbildetajas pielava neatlautu darbibu, izraisot griestu iebrukSanu dzivokl Nr.12.

Biivniecibas likuma 19.panta astota dala noteic, ka biivniecibas procesa dalibniekam ir pienakums $aja likuma un Civillkuma noteiktaja kartiba
atlidzmat citiem buvniecibas procesa dalibniekiem un treSajam personam tos zaud&jumus, kurus vigs nodarfis ar savu darbibu vai bezdarbibu.

Atbilstosi Civillikuma 1635.pantam katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€jums (art
moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Ar moralo kait€junmu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietu$a nemantisko tiesbu vai nemantisko labunm aizskarumu.
Atlidzibas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot vera morala kait€juma smagumu un sekas. Ja neatlauta darbiba
izpaudusies ka noziedzigs nodarjjuns pret personas dzvibu, veselibu, tikurribu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai
nepilngadigo, piegemamns, ka cietuSajam $adas darbibas realtata ir nodarits moralais kaitgjums. Citos gadjumos moralais kait€jums cietusajam
japierada.

Tiesu prakse atzis, ka, izskatot prasibu par moralo kait€junu Civillkuma 1635.panta izpratn€, ir nepiecieSams konstat€t, pimkart, neatlautu
darbibu, otrkart, ar So neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu (pienmeram, kadu no cilvéka pamattiesibam) vai nemantisko
labumu (piemeram, veselibu, reputaciju). Tiesai sprieduma janorada mofivi, no kuriem varétu spriest, kada nemantiska tiesiba, labums vai interese ir
aizskarta ar konstat€to prettiesisko ricibu (Tiesu prakses apkopojums “Morala kaitéjuma atlidzinasana civillietas”, Augstaka tiesa, 2014,
106.lpp.).

Saskana ar Civillikuma 1640.pantu vainas pakapes ir dazadas, raugoties pec tam, vai darbiba izdarita launa nolika, vai tikai aiz neuzmarnibas.

Atbilstosi Civillikuma 1641.pantam ar Jaunu noltku jasaprot katrs t8s kait€juns, savukart saskana ar Civillikuma 1644.pantu, kas otram nodara
kaitjunu bez launa noliika, ja vins par So kaitejumu ir vainojans, pielaiz neuzmanibu. Neuzmaniba ir rupja un viegla.

Neuzmariba i rupja, ja kads rikojas augstaka mera vieglprafigi un neverigi, vai mazak rip€jas par vigam uztic€tam svesam lietam un darSanam
neka par savam pasa, vai arT uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistaniba nevargja un nedrikst€ja palikt vigpam nezindmi. Zaud&jumu atfidzibas un
citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmarniba pilnigi pielidzinama Jaunam nolikam (Civillikuma 1645.pants). Savukart par vieglu neuzmaribu atzistams tas
ripibas un ¢aklibas trikums, kada vispar jaievero krietnam un riipigam saimnickam (Civillikuma 1646.pants).

Ka atzs juridiskaja literatiira, launs noliks, kura saturs Civillikuma atklats ar formulgjumu “t8s kaitjums”, ir apzinata veleSanas veikt tiesibu
aizskarumu. Savukart neuzmaribas konstat&juis saistans ar prettiesiska rezultata paredzanibu un novérsanibu. Saja gadfjuni vaina konstatgjama tikai
tad, ja paradnicks vargjis izvairities no prettiesiska nodarjjuma, tas vigam bija jadara, bet vip$ to nav darfjis. Rupju neuzmanibu var konstatét tad, ja
tiesbu aizskar€js ne tikai nav izradiis krietna un riipiga saimnicka riipibu un ¢aklibu un tatad nav veicis apstakliem parasti atbilstosus pasakurmus, lai
nerastos tiesibu parkapums, bet nav vispar neko darfis vai veicis tikai dazus nebiitiskus, formalus pasakumus, lai parkapums nenotiktu, vai, kaut art
nevéledamies negativas sekas, tomer ignorgjis drosibas pasakumus. Sis kritérijs ir saistits ar objekfivu vertgjumu, salidzinot parkapgja attieksmi ar citu
subjektu parasto ricibu atbilstigos apstaklos. Savukart vieglas neuzmanibas konstateSanas kriterijs i objektivaja steniba meklgjans krietna un ripiga
saimnieka rOpibas un Caklibas Timenis (Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). — Riga: Mans pasums, 2000., 148.-151.lpp.).

Prasibas pieteikuma nav noradts, ka arT no lietas materialiem neizriet, ka atbildetaju darbinieki t®i veica darbibas, lai iZlauztu caurumu dzvokla
Nr.12 griestos, piemeram, sita un dauzija dzivokla Nr.14A gridu, fidz ar to launs noltks atbildétaju darbiba nav konstatgjamns.

Civillikuma 1636.pants noteic, ka tiesibu aizskaruma nav, ja kads tikai izlieto sev piederoSu tiesibu, vai darbojas pec aizskartas personas gribas, vai
ar1 ar pedgjas nelikuniigu darbibu piespiests uz atlautu pasaizstavibu.

Lieta nepastav strids, ka biivdarbi dzivokli Nr.14A tika veikti tiesiski, kas secinams arT no Rigas pilsetas biivvaldes 2019.gada 2.jtlija vestules.
Tadgjadi, veicot buvdarbus atbilstosi saskanotajai apliecinajuma kartei, SIA “/pers. C/” realizgja tai pieSkirtas tiesibas. Lietas materialos nav ziu, ka
biivniecibas ierosinataja SIA “/pers. C/” pielava atkapes no akceptetas apliecinajuma kartes vai veikusi tadus buvdarbus, kas nebija saskanoti bavvalde.



No prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem nav ari secinamns, ka atbildétajam tiktu uzlikts sods par biivniecibas noteikunu parkapSanu.

Tiesa nem vera liecinieka noradito, ka sakotngji dzivokla Nr.12 griestos paradijas plaisa, tomer minctais apstaklis vél nedod pietiekanmu pamatu
uzskatit, ka atbildétajas ignorgja drosibas pasakumus un vargja paredzet biivdarbu veikSanas rezultatu. Ka secinanms no liecinicka teikta, laika posmé no
plaisas raSanas lidz dzvokla Nr.12 griestu iebruksSanai buvinspektors apsekoja dzivokli Nr.14A, tacu lieta nav konstatéts, ka pec $adas apsekosanas
veikSanas lidz bridim, kad dzivokli Nr.12 iebruka griesti, biivvalde biitu pienemusi jebkadus lemumus par buvdarbu apturéSanu vai partraukSanu sakara
ar to, ka dzivokli Nr.14A tiek veikta patvaliga biivnieciba un/vai buvdarbi apdraud starpstavu parseguma konstrukciju drosibu un izturibu.

Tapat tiesa nem vera liecinieka teikto, ka 2018.gada nogale dzvokli Nr.14A tika demontéta grida, tomer prasiba nav celta uz ta pamata, ka Sie
demontazas darbi veikti neatbilstosi normativajiem aktiem, un prasitaja savu prasibu pamato ar notikumiem, kas sakas 2019.gada februari, tas ir, pec
iepriekSminétas apliecindajuma kartes sanensanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, bet atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Nemot vera celtas prasibas pamatu atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam un prasibas pieteikumam pievienotos pieradjumus, tiesa nav guvusi
parliecibu, ka buvniecibas ierosinataja SIA “/pers. C/”” vai dzivokla Nr.14A lietotaja SIA “/pers. D/, kuras parstavim tika dots mutisks noradgjums par
biivdarbu partrauksanu virs dzivokla Nr.12, pielava neatlautu darbibu Civillikuma 1635.panta izpratne, veicot biivdarbus dzvokii Nr.14A laika posma
no 2019.gada februara lidz biivdarbu partraukSanas bridim. Lietd nav konstatéts launs noliks vai neuzmariba no atbildétaju puses, tadejadi, lai art nav
pamata apSaubtt, ka prastajai griestu iebrukSanas rezltata vargja rasties bailes un pardzwojumi, ieprickSminéto apsverunu dél nav konstat€jans
prastajas tiesibu aizskarums Civillikuma 1635.panta izpratn€ un atbildetaju solidara atbildiba saskana ar Civillikuma 1671.pantu.

Vertgjot apstakli, ka lidz pat §im bridim cauruns dzvokla Nr.12 griestos nav noversts, tiesa nem vera turpmak noradto.

Ka secinans no Rigas pilsétas bivvaldes 2019.gada 2 jillija vEstules, atzinuma, pamatojoties uz Biivniecbas likuma 21.panta septito dalu, uzdots
nekavgjoties, bet ne velak ka divu nedelu laika no atzinuma pazinoSanas dienas, veikt atbilstoSus pasakumus dzivokla Nr.12 telpas Nr.7 lietoSanas
bistanibas noverSanai un informét par veiktajam un planotajam turpmakajam darbibam, tostarp, nosiitot bistanibas noverSanu apliecinoSas foto
fiksacijas.

Biivniecbas likuma 21.panta septitas dalas 2.punkts noteic, ka biivju ekspluatacijas uzraudzbas ietvaros, nemot vera atzinuma konstatéto,
buvvalde vai birojs atbilstosi to kompetencei var piegemt lEmumu uzdot noverst konstatéto bistanibu, informgjot par to pasvaldibu. Saskana ar minéta
panta desmito daju §3 panta septitaja un devitaja dala minétie lemumi (izgemot lemumu attieciba uz bivi, kas boja ainavu) izpildami nekavgjoties. So
Enmumu apstridésana un parsiidze$ana neaptur to darbibu [..].

No minétas tiesibu normas secinans, ka biivvaldes uzliktais pienakums saistiba ar dzivokla Nr.12 telpas Nr.7 bistandibas novérsanu bija jaizpilda
noteiktaja termina, neatkarigi no ta, vai atzinuma adresats ir apstrid€jis vai parstidzgjis buivvaldes lemunu. Tadgjadi, neizpildot ar kompetentas iestades
Ienmumu uzlikto pienakumu, var secindt, ka ir pielauta neatlauta bezdarbiba.

Lai arT no prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem, prasitajas parstavja paskaidrojumiem un liecinicka liecibam nevar konstatét, kadai
tieSi personai tika uzikts pienakums veikt pasakumus dzivokla Nr.12 telpas Nr.7 lietoSanas bistanibas noverSanai, tiesas ieskatd Sim apstaklim
konkretaja lieta nav nozimes strida pareiza iZlemSana.

Lai atbilstosi Civillikuma 1635.panta noteikumiem pieprasitu apmieringjumu no aizskargja par neatlautu darbibu, kas nav noziedzigs nodarjuns
pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, cietuSajam japierada moralais
kaitgjums, jo morala kait€juma esanibas prezumpcija $aja gadjuma nepastav.

Tiesas ieskata prasitaja nav pieradijusi, ka vinai radtas ne€rtibas, kas saistitas ar neiesp&jamnibu lietot dzvokla Nr.12 telpu Nr.7, i kvalific§jamas
ka moralais kaitgjums, kura athidzinasana noteikta Civillikuma 1635.panta. No lietas materialos esosa 1986.gada 5.augusta Dzivojamas telpas res figuma
izriet, ka dZivokli Nr.12 ir Cetras dZivojamas istabas, tostarp telpa Nr.7 ar kopg&jo platibu 13,26 kv.m. Saskana ar biivvaldes noradjumiem prasitajai nav
liegts izmantot visu dzvokli, bet tikai telpu Nr.7. Ievérojot apstakli, ka atbilstosi lieta esoSajai2019.gada 12.julija izzipai par prasiajas atbilstibu
maznodro§inatas gimenes (personas) statusam dzivokli Nr.12 dzvo tikai prasitaja (lietas 25.lapa), nav pamata prezunét, ka neiesp&janiba izmantot
tikai vienu no dzivoklt esoSajam Cetram dzvojamajam istabam rada prasitajai fiziskas vai garigas cieSanas.

Tapat tiek pemts vera, ka atbilstosi Buvniecibas likuma 21.panta desmitajai dalai, ja kads no attiecigajiem lenumiem netiek pildts, iestade var
nodrosinat ta izpildi, piemerojot aizvietotajizpildi un citus Administrativa procesa likuma noteiktos piespiedu izpildes lidzeklus.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 369.pantu, ja administrativais akts uzlick adresatam pienakumu izpildtt noteiktu darbibu, ko faktiski un
tiesiski var izpildtt arf izpildiestade, cits publisko tiesibu subjekts vai privatpersona, $o administrativo aktu var izpildtt ar aizvietotajizpildes palidzibu. Sada
gadijuma izpildiestade So darbibu izpilda pati vai arT uzdod to izpildit citam publisko tiesbu subjektam vai privatpersonai. Aizvietotajizpildes izmaksas
wliek adresatam Ja adresats izpilda ar administrativo aktu wzlikto darbibu pirms aizvietotajizpildes pabeigSanas, adresatam uzliek uzsaktas
aizvietotajizpildes izmaksas. Izveloties aizvietotajizpildes veidu un ta konkréto formu, iestade pamatojas wz argjo normativo aktu un, gemot vera
lietderbas apsverunus, izvélas visefekfivako un vienlakus adresata intereses vismazak skaroSo veidu un ta konkréto formu, kas rada vismazakas
izmaksas.

Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka prasitaja bitu versusies biivvaldé ar ligumu nodrosinat bivvaldes pienemta lemuma izpildi, piemerojot
aizvietotajizpildi. Lidz ar to nav pietiekama pamata uzskatt, ka prasitajai raditas ne€rtibas sakara ar liegumu izmantot telpu Nr.7 nebija iespgjams
noverst citadi, ka vien ar atzinuma adresata akfivo ricibu.

Ievérojot minétos apsverumus, tiesa nekonstat pamatu celtas prasibas apmierinasanai un morala kait&juma atlidzbas piedzinai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevurus.

No lietas materialiem nav secinams, ka atbildétajam radas jebkadi tiesas izdevumi, kurus tiesai butu pamats piedzt no prasitajas Civilprocesa
likunma 41.panta kartiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts™ tarifiem ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi $aja lietd pirmas instances tiesa sastada 11,56 euro.

Ta ka prasiba ir noraidtta pilnigi, bet prasitaja saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas tiesneses 2019.gada 12.decembra Enmunu
tika dalgji atbrivota no valsts nodevas samaksas, bet netika atbrivota no ar lietas izskafSanu saistto izdevunu samaksas, tiesa atzist, ka atbilstosi
Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem no prasttajas valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi 6,29 euro (11,56 —
5,27).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam un Covid- 19 infekeijas izplatibas seku parvarésanas likuma 21.panta otrajai dalai prastajai nosakams
20 (divdesmit) dienu termins sprieduma labprafigai izpildei dala par ar lietas izskafanu saistto izdevunu piedzinu, skaitot to no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 42., 97., 189. - 195.pantu, tiesa
nosprieda

noraidtt /pers. A/ prasibu pret SIA “/pers. C/”un SIA “/pers. D/’ par kompensacijas piedzigu par moralo kaitgjumu

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistttos izdevamus 6,29 euro (sesi euro 29 centi). Ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami: sapenejs — Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, saneéngja
banka — Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis — 21499 ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi, ka art dati personas vai lietas identificéSanai.

Samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa Riga, Jezusbazriicas iela 6 sprieduma labpratigai izpildei
noteiktaja termipa.

fpers. O/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labprafigai izpildei dafa par ar lietas izskatSanu saistito izdevunu piedzigu 20
(divdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa Riga, Jezusbaznicas iela 6.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2020.gada 25.jonjja.

Tiesnese Anastasija Pasjuga



