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L EMUM S
Rigd 2015. gada 4. jinija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese referente M. Senkane
tiesnesis V. Jonikans
tiesnese A. Viola
rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 16. janvara lemumu, ar kuru
noraidtts pieteikuns par sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Augstakas tiesas Civillietu departaments
k o n s t a t & j a

[172013. gada 3. julija /pers. A/ Jarmalas pilsétas tiesa c€lis maza apmera prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu, kas prastajam radusies
atbildetaja prettiesiskas ricibas de] — skerslu likSana veikt betonSanas darbus prasitaja delam piederosaja pasuma. Zaudgjumu apmeru veido samaksa
par nopirkto bet merkim neizlietoto betonu Ls 425,53.

[2] Ar Jarmalas pilsétas tiesas 2014. gada 15. julija spriedumu /pers. A/ prasiba noraidtta.

Tiesa, atsaucoties uz Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2013. gada 25. jiinija vestuli, atzinusi, ka konkr€tajos, policijas fiks€tajos apstaklos
incidenta bridi2013. gada 16. maija, nav konstatSjama atbildetaja prettiesiska riciba, jo, neskatoties uz atbildétaja novietoto automasiu, iebrauktuves
varti bijusi brivi. Bez tam tiesa atzinusi, ka, ieverojot celtas prasibas robezas, nav vert€jams jautajums par prastaja veikto buvdarbu likumibu. Spriedums
stajies likuniga speka 2014. gada 5. augusta.

[3] Rigas apgabaltiesa 2014. gada 1. decembrt sagents /pers. A/ pieteikuns par lietas jaunu izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, kura
logts atcelt Jirmalas pilsetas tiesas 2014. gada 15. jilija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatanai Jirmalas pilsetas tiesai.

Jarmalas pilsétas domes 2014. gada 6. novembra vestule Nr. 1.1-39.1/1015 noradtais fakts, ka Jirmalas pilsétas domes Pilsétplanosanas nodalas
(turpmak — Pilsétplanosanas nodala) riciba nav 2013. gada 16. maija sastadita buvinspektora atzinuma, kas bitu saistits ar objektu /adrese/, pieteicja
ieskata ir atZistanrs par bittisku apstakli, kas pastaveja lietas izskatBanas laika, bet pieteicgjam nebija un nevargja biit zinans.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 16. janvara lemumu /pers. A/ pieteikums par Jarmalas pilsétas tiesas 2014. gada
15. julija sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem noraidits.

Civillietu tiesas kolegija, iepazinusies ar Jirmalas pilsétas domes 2014. gada 6. noverbra véstuli Nr. 1.1-39.1/1015, atzinusi, ka biivinspektors
atzinumu par parbaudi 2013. gada 16. maija objekta /adrese/, sastadyis 2013. gada 17. maija, lidz ar to PilsétplanoSanas nodalas riciba ir bvinspektora
atzinuns par patvaligiem buivdarbiem, kas attiecas uz situaciju minétaja objekta 2013. gada 16. maija, un §1 dokumenta sastadBanas datums neietekme
izskatamo stridu pec bifibas.

No Jurmalas pilsétas domes 2014. gada 8. septembra vestules izriet, ka 2013. gada 17. majja izgatavotais atzinuns /pers. A/ izsniegts jau 2013.
gada 20. majja, lidz ar to uz lietas izskat®anas bridi 2014. gada 1. jilija pieteic€jam bija zinans fakts, ka atzinuns par parbaudi objekta /adrese/ 2013.
gada 16. maija sastadits dienu velak.

Nemot vera mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzinusi, ka pieteicgjs ka jaunatklatu apstakli noradiis no Jarmalas pilsétas domes 2014. gada 6.
novembra vestules Nr. 1.1-39.1/1015 kopgja konteksta atrautu teikunu, kas kopsakara ar visu dokumenta saturu nav vertgjams ka jaunatklats
apstaklis. Konkrétaja gadijums, ieverojot prasijuma robezas, strida izSkirSana nav bitiskas nozimes jautajumam par prasitaja veikto buvdarbu likunibu.

[5] Blakus stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 16. janvara lemumu iesniedzs /pers. A/, lidzot to atcelt.

[5.1] Blakus siidzbas iesniedzgja ieskata tiesa nav némusi vera strida bifibu, ka art lemumu pienemusi, neiepazistoties ar 2013. gada 17. maija
atzinuma Nr. 166 satury, jo tas nav pievienots lietas materialiem.

[5.2] Jurmalas pilsetas tiesa 2014. gada 15. jilija sprieduma atzina, ka ar Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas vestule Nr. 1-15/145 noradito
informaciju apstiprinas, ka betona vedgja automasina nevargja iebraukt dzivojamas majas /adrese/ teritorija, jo 2013. gada 16. maija buvinspektors deva
rikojumu neturpinat patvarigu buvniecibu.

Savukart pieteikuns par lietas jaunu izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem tika pamatots ar apstakli, ka atbilstosi Jirmalas pilsétas domes
sniegtajai atbildei buivinspektora 2013. gada 16. maija rikojuns, uz kuru Jirmalas pilsetas tiesa atsaukusies 2014. gada 15. jtlija sprieduma un uz kuru
2014. gada 21. februara vestule Nr. 1-15/145 atsaukusies Jirmalas pilsetas Pasvaldibas policija, neeksiste.

[5.3] Parsudzetaja lemuma nepamatoti secindts, ka buvinspektora 2013. gada 16. maija rikojuns faktiski ir 2013. gada 17. maija atzinums
Nr. 166. Tiesa nav pénwsi vera, ka bivinspektora rikojums un atzinuns ir dazadi dokumenti, kam vajadzetu bit attiecigi noformetiem Lidz ar to
Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas vestule Nr. 1-15/145 noradtais rikojums nav2013. gada 17. maija atzinums Nr. 166 un tas nevargja bit par



pamatu tam, kadé] betona vedgja automasinai tika liegts iebraukt dZivojamas majas /adrese/ teritorija.

[6] Iepazinies ar lietas materidliem un blakus stidzibas argumentiem, Civillietu departaments at7ist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2015. gada 16. janvara [emuns ir atstajams negrozs.

[6.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 447.! panta otro dalu, ja tiesa, izskatot blakus siidzbu, atzist, ka parsidzetaja lemund ietvertie motivi ir
pareizi un pietieckami, ta lemuma var noradt, ka pievienojas parstidzeta emuma motiviem

Izvertejis Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 16. janvara lemuma noradito argumentaciju, ar kuru ir pamatota /pers. A/
pieteikuma par sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem noraidiSana, Civillietu departaments atzist to par pareizu un atbilstosi Civilprocesa
likuma 447.! panta otrajai dalai pievienojas tai.

[6.2] Pieteikums par lietas jaunu izskafSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem pamatots ar Civilprocesa likuma 479. panta pirmo punktu, kur
noteikts, ka par jaunatklatiem apstakliem atzist butiskus lietas apstaklus, kas pastaveja lietas izskafBanas laika, bet nebijja un nevargja bit zinami
pieteikuma iesniedzgjam.

Mingtas tiesbu normas izpratn€ bitisks ir tads apstaklis, kas attiecas uz izskatitas prasibas prickSmetu un pamatu un vienlaikus apstiprina vai apgaz
lieta apstridetas tiesibas, proti, tie ir apstakli, kuri var iespaidot tiesas nolemumu pec bitibas. Lai kadu apstakli atzitu par jaunatklatu, tam jaatbilst $adam
pazimém: tas var ietekmét tiesas nolemumu péc bitibas par labu pieteicgja tiesbam un interesén; tam bija japastav lietas izskat®anas laika; tas nebija un
nevargja bit zinams pieteikuma iesniedz8jam. Turklat nolemuma atceSana pielaujama tikai tad, ja tiek konstatStas visas noraditds pazimes (sk.
Civilprocesa likuma komentari. Il daja (29.-60.1 nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentira, 2012, 874.-876. Ipp.).

[6.3] No /pers. B/ adresetas Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2014. gada 21. februara vestules Nr. 1-15/145 ,,Par patvarigu biivdarbu
nepielausanu”, uz kuru izskatamaja blakus stdzba atsaucas /pers. A/, redzams, ka 2013. gada 16. maija, reaggjot uz /pers. B/ izsaukumu, Jirmalas
pasvaldibas policijas darbinieki un Jirmalas domes Pilsetplanosanas nodalas buvinspektors ieradusies objekta /adrese/, un konstatgjusi, ka /pers. A/ veic
nesaskanotus buvdarbus. P&c bivinspektora rikojuma neturpinat patvarigo bivniecibu, ka arT pec policijas bridinajuma par iespgjamo atbildibu So
prasibu neizpildes gadijuma, smagds automasias — betonvedgja — vaditajs no objekta aizbraucis (skat. lietas 68. Ipp.).

Pretgji blakus siidziba noraditajam no minétas vestules neizriet, ka 2013. gada 16. maija butu sastadits kads dokuments par situacijas fikseSanu vai
dotajiem noradjumiem

[6.4] Ar /pers. A/ pietelkumd noradtto Jarmalas pilsétas domes 2014. gada 8. septembra atbildes vestuli Nr. 14-1/2803 apstiprinas, ka
Pilsetplanosanas nodalas 2013. gada 17. maijja atzinums Nr. 166 tika sastadits par 2013. gada 16. maija objekta /adrese/, veikto parbaudi, kad tika
fikseta situacija un vienlaicigi pieteic€jam dots rikojums noverst patvaligas biivniecbas sekas, aizberot pa objekta perimetru izrakto transeju.

Sawvukart 2014. gada 6. novembra atbildes vestule Nr. 1.1-39.1/1015 noradis, ka, ta ka atzinums par 2013. gada 16. majja plkst. 15:55 /adrese/,
veikto parbaudi un situacijas fikséSanu ir sastadits nakamaja diena — 2013. gada 17. maija, tad 2013. gada 16. majja sastadts atzinums neeksiste.

Lidz ar to, izvertejot minctos dokumentus - Jarmalas pilsétas domes 2014. gada 8. septembra atbildes vestuli Nr. 14-1/2803 un2014. gada 6.
novembra atbildes vestuli Nr. 1.1-39.1/1015, Civillietu tiesas kolegija pamatoti secingjusi, ka pieteicgjs ka jaunatklatu apstakli noradgis no Jormalas
pilsétas domes 2014. gada 6. novermbra véstules Nr. 1.1-39.1/1015 kopgja konteksta atrautu teikunmu.

Tiesa pamatoti secinajusi ar, ka atzinuma sastadiSanas datums neietekmé izskatamo stridu, turklat fakts, ka atzinums par situacijas fikseSanu
prasias pieteikuma noradita incidenta diena ir sastadits velak, /pers. A/ ka iesaistitajai personai bija zinams jau lietas izskatSanas laika.

[6.4] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmés dalas noteikumiem prasitaja pienakums bija lidz lietas izskatBanas pec biitibas pabeigSanai
iesniegt tiesai pieradjunus prasibas pietelkuma noraditajam faktam ka atbildétaja ricba, ar automasinu aizSk€rsojot celu betonvedSjam, ir bijusi
prettiesiska un ka tada bijusi c€loniska sakara ar zaud&jumu nodarianu konkréta apmera.

Jurmalas pilsétas tiesa 2014. gada 15. jilija sprieduma ir vertSjusi visus lieta iesniegtos pieradijunmus, turklat atzinums par atbildétaja prettiesiskas
ricibas neesanibu, izpildot Civilprocesa likuma 97. panta tre$as dalas prasibas, pamatots 2013. gada 25. junija Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas
vestuli Nr. 1-15/1254, no kuras izriet, ka /pers. B/ riciba 2013. gada 16. majja incidenta nedz Celu satiksmes noteikumu, nedz Jarmalas pilsétas saistoSo
noteikumu parkapumi nav konstateti (skat. lietas 27.lpp.).

[7] Nemot véra mincto, Civillietu departaments atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2015. gada 16. janvara lenuns atbilst likumam, bet /pers. A/ blakus
stidziba noradtie apstakli nevar biit par pamatu ta atcelSanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 1. punktu, Civillietu departaments
nolé ma

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015. gada 16. janvara lemumu atstat negrozitu, /pers. A/ blakus stidzibu noraidi.

Lemuns nav parsidzans.

Tiesnese (paraksts) M. Senkane
Tiesnesis (paraksts) V. Jonikans
Tiesnese (paraksts) A. Vitola
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