Lietas Nr. C33398013
Lietas arhiva Nr. C-0536-15/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 26 janvart
Rigas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese I.Lipska
ar sekretari S.Vilku,
tulci R.Teni,
atklata tiesas s€de izskafyja civillietu AS “Reverta” prasiba pret /pers. D/ un /pers. E/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

2013.gada 17 jinija AS “Reverta” (lidz2012.gada 10.majjam sabiedribas nosaukums — AS “Parex banka”) c€lusi Rigas rajona tiesa prasibu pret
/pers. D/ un /pers. F/ par parada piedziu.

Prasiba noradts, ka 2006.gada 26.julija starp AS “Reverta” un /pers. D/ noslegts kredtta figums Nr. 2.1.15.1.8.-06/202, saskana ar kuru banka
izsniegusi /pers. D/ kreditu 94 000 euro apmera ar galigo norekina dienu 2021.gada 25.jalija.

2006.gada 26.jtlija starp AS “Reverta” un /pers. D/ noslegts iekilajuma figums Nr. 2.1.15.1.8.-06/202-1E1, saskana ar kuru /pers. D/ par labu
bankai iekilajusi sev piederoSo nekustamo pasunu, kas atrodas /adrese/.

2007.gada 14.maija /pers. E/ iesniedzs prasitajai gatvojumu Nr. 2.1.15.1.8.-06/202-GL2, ar ko umemies solidaras saistibas ka pats paradnieks
kopa ar /pers. D/ atbildet par vipas saistibam, kas nodibinatas pamatojoties uz kredita figumu, taja skaita ne tikai par parada pamatsummu, bet ar par
procentiem par kredita lietoSanu un rezervéSanu, komisijas maksam, igumsodu, ka ar visiem iesp&jamajiem izdevumiem, kas saisttti ar parada atgtisanu.

Kredtta figuma 6.1.punkta noteikts, ka prasitajai ir tiesbas vienpusgji atkapties no iguma, ja kredita iguma noteiktie maksajumi tiek kaveti ilgak
neka 20 dienas. Ta ka kredita maksajumu kavejumi bijusi bittiski, prasitaja vienpusgja karta izbeigusi kredtta igunu 2009.gada 15.janvarl.

Ta ka parada summas apners nodibinats ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa 2009.gada 16.marta lemunu lieta Nr. 3-12/1848/09, tad
saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro daju prasttajas ieskata tas no jauna vairs nav japierada.

Paradu veido neatmaksata kredita pamatsumma 65 495,94 lati, lietoSanas procenti 2574,80 lati, nokav&juma procenti 24 069,76 lati, samaksata
valsts nodeva 200 lati un sprieduma izpildes izdevumi 2610,32 lati, kopa — 94 950,82 lati.

Saskana ar Rigas apgabaltiesas 2009.gada 30.novembra lemunmu civillieta Nr. C04352509, kas stajies speka 2009.gada 11.decembri, prastaja
nosoljusi iekilato nekustamo Tpasumu par cenu 24 300 lati un So summu ieskaitfjusi sava hipotekaraja prasjuma, novirzot 24 069,76 latus nokavejuma
procentu dz&8anai, 200 latus samaksatas valsts nodevas dzeSanai un atlikuSos 30,24 latus dalgjai aprékinato lietoSanas procentu dzeSanai.

Atbildetaju atlikusais parads i 70 560,82 lati (summgjot faktiski 70 650,82 lat)) un tas sastav no pamatsummas 65 495,94 lati, lietoSanas
procentiem 2544,56 lati un sprieduma izpildes izdevumiem 2610,32 lati.

Pamatojoties uz Civillikuma 1278., 1319., 1587., 1589., 1651., 1672., 1692., 1698., 1699., 1702., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759.,
1764., 1943. un 1946.pantu, prasitaja ligusi tiesu piedzt solidari no atbildetajiem paradu 70 560,82 latus (summejot faktiski 70 650,82 lati), kas sastav
no pamatsummas 65 495,94 lati, lietoSanas procentiem 2544,56 lati un sprieduma izpildes izdevumiem 2610,32 lati, tiesas izdevumus, ka arT noteikt
prasttajai tiestbas sanent no atbildetajiem likumiskos 6% no simta gada par laiku idz sprieduma izpildei.

Atbildetaji rakstveida paskaidrojumus tiesai nav sniegusi.

Tiesas sede AS “Reverta” parstavis uzturéja prasibu. Paskaidroja, ka banka atkapusies no iguma ar 2009.gada 15.janvari. LietoSanas procentus
banka aprékinajusi par laiku no 2008.gada 15.augusta [idz2009.gada 15.janvarim saskana ar kredta liguma 1.4.1.punktu. Nokav&juma procenti
aprekinati saskana ar kredtta iguma 6.4.punktu par laiku no 2009.gada 16.janvara idz 2009.gada 5.martam

/pers. D/ prasibu atzina.

/pers. B/ uz tiesas s€di nav ieradies. Par lietas izskatiSanu atbildétajam pazigots. Saskana ar /pers. D/ noradito atbildetajs uz tiesas sedi ierasties
nevar veselibas stavokla dél.

Tiesa atzinusi par iesp&jamu skattt lietu /pers. E/ prombatng.

Motivu dala

Noklausijusies tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama
dalgji.

No lietas materialiem redzans, ka 2006.gada 26.jilija starp AS “Reverta” (lidz 2012.gada 10.majjam sabiedribas nosaukuns AS “Parex banka”)
ka aizdevgju un atbildétaju /pers. D/ ka aizméneju noslegts kredita figums (ar 2007.gada 14.maija vienoSanos par kredita iguma grozijumiem), ar kuru
banka atbildétajai izsniegusi kreditu 94 000 euro apmera, nosakot ta atmaksas terminu 2021.gada 25.julija. Aizdevuma izmaksu apstiprina lieta esoSie
rikojumi par kredtta izsniegSanu.

Saskana ar kredita liguma 6.1.1.punktu prasitaja ir tiesiga vienpusgji atkapties no liguma un prast pilnigu izsniegta un neatmaksata kredita atmaksu
un citu liguma noteikto, bet nesamaksato maksajumu samaksu pirms galiga norékina dienas, nosiitot klientam pazinojumu, ja klients kavé liguma noteikta
maksajuma samaksas terminu ilgak par 20 dienam

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpus€ja atkapsanas no liguma ir piclaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likurms, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Ta ka prasitaja prasiba noradjusi, ka aiz@n€ja nav pienacigi izpildijusi savas uznemtas saistibas, tiesa atzist, ka, atbildétajai pielayjot saistibas
izpildes nokavejumu, banka pamatoti, izmantojot pusu noslegta kredtta figuma 6.1.1.punkta pieligtas tiesibas, pazinojusi par vienpusgju atkapsanos no
figuma ar 2009.gada 15.janvari un pieprasijusi visa neatmaksata aizdevuma atmaksu. Atbildétaja nav apstridgjusi, ka kavejusi kredita figuma noteikto



maksajumu samaksas termigu. To ievérojot, banka pamatoti izmantojusi kredita liguma paredzetas tiesibas vienpusgji atkapties no liguma un kredita
Tigums pamatoti izbeigts pirns termina.

Ar atkapsanos no figuma pusu tiesibas un pienakumi mainas - aizen€jam tiek anuléti vinpam labveligi aizdevuma atmaksasanas noteikumi un vinam
atlikust aizdevuma summa jaatmaksa nekavejosi. Ar kreditora atkapsanos no liguma notiek paatrinata norekinasanas par atlikuso paradu.

Atbildetaja nav apstridgjusi noslegta figuma tiesiskumu, un nav tiesai nav iesniegusi pieradjumus tam, ka savas saisfibas ir izpildjusi un sagemto
aizdevurmu figuma noteikta termina atmaksajusi. Pie Sadiem apstakliem tiesai nav pamata apSaubt, ka aiznémgja nav atmaksajusi bankai aizdevumu, jo
atbilstosi Civillikuma 1838.pantam pieradjumi tam, ka samaksa ir veikta ir jaiesniedz tam, kas to apgalvo.

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts figums uzliek fidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne arT velak
radusas izpildBanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atfidzinot otrai zaud&jumus, savukart Civillikuma 1943.pants noteic,
ka aimémejam jaatdod tada pati sumima vai tads pats daudzums, kadu vigs sanemis.

Saskana ar kredita figuma 1.4.1.punktu par aizdevuma lietoSanu jamaksa aizdevuma procenti, piemerojot figuma pamatnoteikumos noradito
procentu likmi.

Saskapa ar Civillikuma 1753.pantuar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
(Civillikuma 844.pants) lictoSanas atveélgjunu vai kavejunm, san€ra ar vigu daudzimu un lietoSanas ilgunm. Saskapa ar Civillkuma 1756.pantu
pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu. Procenti par aizdevunmu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati, vai
ja paradnieks pielaidis nokavejumu (Civillikuma 1946.pants). Saskana ar Civillikuma 1757.pantu, noligstot procentus, janoteic to apmers.

Ieverojot minéto un Civillikuma 1590.panta noteikto, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildSanu, tiesa atzist, ka aizemejai ir
pienakumms pildit ar noslegto figunu pieligtas saistibas, un saskana ar figuma noteikto no aiznéngjas piedzenami aprekinatie un nesamaksatie procenti par
aizdevuma izmantosanu. Bankai ir tiesibas prast procentu samaksu par aizdevuma izmantoSamu, kas, ieverojot judikatfiru (sk. Augstakas tiesas
2013.gada 30.janvara spriedunu lieta Nr. SKC-644), aprekinami par laku lidz bridim, kad banka paznojusi par vienpusgju atkapsanos no liguma.
Tiesas sede bankas parstavis apliecingjis, ka lictoSanas procenti 2574,80 lati aprekinati par laiku lidz2009.gada 15.janvarim Atbildetaji nav celusi
iebildumus par lietoSanas procentu apmeru.

No lietas materialiem redzans, ka banka no atbildétajai piederos$a un bankai iekilata un izsole pardota nekustama Tpasuma /adrese / i ieguvusi
naudas lidzeklus (nosolot pasumu, pirkuma maksa ieskaitfjusi savu hipotekaro prasgjumu) 24 300 latus.

Chvillikuma 1330.pants noteic, ja iekilato lietu pardodot ienak tada summa, kuras nepietiek kilas peémgja pilnigam apmierinajumam, tad vipam
paliek tiesiba prastt no paradnieka ka parada atlikuma, ta arT pardosanai taistto nepiecieSamo izdevumu samaksu.

Nenoliedzot prasttajas tiesibu prastt no paradnieka ka parada atlikuma, ta ar1 pardosanai taisto nepiecieSamo izdevumu samaksu, tiesa atzist, ka
parada atlikuma piedzinai prasiba noraditaja apnera nav pamata. Tiesa nepiekrt prastajas noraditajam, ka parada apmers nodibinats ar speka stajusos
Enumu - Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas 2009.gada 16.marta lemums, ar kuru apmierinats bankas pieteikuns par /pers. D/ saistibu bezstridus
piespiedu izpildi par parada 65 495,94 latu, procentu 2574,80 latu un nokavejuma procentu 24 069,76 latu samaksu.

Civilprocesa likuma 405.panta pirma dala noteic, ka pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu izlemy tiesnesis vienpersoniski uz
iesniegta pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata. Izlemjot par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, tiesnesis $aja lemuma nav lemis par
pieteikuma izvirzito prasjumu materiali tiesisko pamatotibu, bet izvertéta faktiski tikai dokumentu ticaniba un izlemts par to izpildanibu, gemot vera
Civilprocesa likuma formalas prasibas, neizvert€jot pasas saistbas materiali tiesiskos pamatus. Civilprocesa likuma 50.nodala neparedz tiesnesim
pienakumu izskattt lietu pec bifibas, ka tas ir raksturigi prasibas tiesvediba, tapec tiesa atzist par nepamatotu prasitajas noradi, ka parada summas
apmers $aja lietd nav japierada.

Banka 24 069,76 latus novirZijusi nokavéjuma procentu samaksai. Saskana ar tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem nokavéjuma procenti
pamatoti ar kredta iguma 6.4.punktu, kas noteic, ja lidz dienai, kad banka saskapa ar figuma 6.1.punktu vienpusgji atkapjas no liguma, vai galiga
norekina dienai klients nav pilniba veicis Iiguma noteiktos maksajunws, klients apnemas bankai maksat nokavejuma procentus 0,75% apmera no
summas, kuru veido lidz dienai, kad banka saskana ar liguma 6.1.punktu vienpusgji atkapjas no liguma, vai galiga nor€kina dienai neatmaksata kredita,
bankai neatlidzinato iguma 5.3.punkta noteikto izdevunmu un nesamaksato procentu kopsumma, par katru maksajuma kavejuma dienu. Nokavejumi
procenti aprekinati par laiku no 2009.gada 16.janvara idz 2009.gada 5.martam

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, kas paredz ka, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiry, tiesa atzst, ka,
izvertgjot procentu apmera pamatotibuy, lietd ir piemerojans Augstakas tiesas 2013.gada 30.janvara sprieduns lieta Nr. SKC-644, atbilstosi kuram
gadijumos, kad kreditors pazino par vienpusgju atkapSanos no noslegta iguma, figuns atzistams par izbeigtu un vairs nepastav higumisks (juridisks)
pamats piene€rot bijusa figuma noteikumus par higumiskajiem procentiem un figunsodu, jo nav nekada tiesiska pamata to piemgroSanai pec figuma
izbeigSanas.

Nemot vera So Senata spriedunu, tiesa atzist, ka nokavejuma procentu 24 069,76 latu ielauSanai parada aprekina nav pamata, jo Sie procenti ir
aprekinati péc bankas vienpusgjas figuma izbeigsanas.

Vertgjot aprekina ieklauto nokav&juma procentu apmery, tiesa nem vera art Civillkuma 1.panta ietverto labas ticibas principu. Atbilstosi tiesbu
doktrma izteiktajai atzipai, procentu ka athidzibas par svesa kapitala lietoSanas atvelgjumu vai atdoSanas kavejumu galvena finkcija ir nodroSinat tirgus
ekonomikai raksturigo ekvivalenci, kas ietver pienémunu, ka kapitals parasti nes auglus. Procentiem nedrikst piedévet soda raksturu. Civiltiesiskos
stridos parmerigi augsti procenti var kalpot par pamatu Iiguma noteikunu atz8anai par neatbilstosiem labiem tikumiem (sk. Augstakas tiesas 2012.gada
17.decembra spriedunu lieta Nr. SKC-262/2012).

Parmerigi nokavejuma procenti liecina nevis par aizdeveja velmi sanemt taisriigu athidzibu par kapitala lietoSanu, bet gan par aizménmgja sodsanu,
kas savukart neatbilst nokav&juma procentu merkim civiltiesibas. Tapat tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma starp pusém pastav pateretaju tiesiskas
attiecbas, kuras regule Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likums, kas ir specialais likums attieciba pret Civillikuma normam. Pat&rétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta vienpadsmita dala noteic, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja un pat€rétaja noslegta
liguma izrietosas procesualas darbibas, izverte iguma noteikumus un strida atrisinaSanai attiecba vz paterétaju nepiemero higuma ietvertos netaisnigos
noteikumus. Nokave&jumi procenti par 49 dienu nokave&jumu 24 069,76 latu apnera tiesas ieskata nevar tikt uzskaftti par taisrigiem un sanerigiem higuma
noteikumiem un nostada paterétaju neizdeviga stavokli, tadejadi neatbilst Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. un 6.panta prasibam Pie tam tiesa nem
vera, ka par kredita lietoSanu aiznéméjs maksa procentus. Sadu secindjumu pamatofibu apstiprina arT grozjumi Civillkuma 1764.panta, kura noteikts, ka
par prettiesiskiem uzskatami nesamerigi un godigai darfjumu praksei neatbilstosi procenti.

Ta ka banku daju no summas 24 300 lati, kas iegiita par realizeto kilu, novirZjusi tas aprekinato nokav&juma procentu 24 069,76 latu pilnigai
apmaksai, un tiesa atzinusi, ka nokav&juma procenti paradsaistibu atlikuma aprékina ieklauti nepamatoti, tiesa atzist, ka iegita summa no kilas
realizacijas, kas ieskaiftta nokavejuma procentu samaksai, novirzama lietoSanas procentu un pamatparada dzeSanai.

Secigi, no atbildétajas piedzenama neatmaksata aizdevuma pamatsumma 43 970,74 lati, kas atbilst 62 564,73 euro, unsprieduma izpildes
izdevumi 2610,32 lati, kas atbilst 3714,15 euro.



Vienlaikus, pamatojoties uz mingto Senata spriedunm, tiesa atzist, ka bankai ir tiesibas sagent no atbildétajas likumiskos 6% gada no neatmaksatas
aizdevuma pamatsummas par laika periodu no 2009.gada 16 janvara. Prasitajai ir tiesibas sanemt kredita nedzesto pamatsumimu, ka ari procentus, kas
wzkrajusies Iidz liguma izbeigsanas bridim, un ta ka tas ir kapitals, kas atrodas pie citas personas — tad no liguma izbeigSanas briza arf likumiskos
procentus saskana ar Civillikuma 1753.pantu.

2007.gada 14.majja starp prastaju un/pers. E/ ka galvotaju noslégts galvojuma figuns, ar kuru /pers. E/ uz@mies solidaras saistibas ka pats
paradnieks kopa ar /pers. D/ atbildét par vigas saistbam, kas nodibinatas, pamatojoties uz kredtta figunu, taja skaita ne tikai par parada pamatsummu,
bet arT par procentiem par kredtta lietoSanu un rezervésanu, komisjjas maksam, igunmsodu, ka art visiem iesp&jamajiem izdevumiem, kas saisttti ar parada
atgiSanu.

Prasttajas ieskata parads piedzenams solidari no abiem atbildétajiem, jo solidaras saistibas nodibinatas ar figumu.

Chvillikuma 1692.panta noteikts, ka galvojums ir ar Iigumu uznents pienakuns atbildet kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer
pedgjo no vinas parada.

Chvillikuma 1672.pants noteic, ka solidaras saistibas nodibina ar figumu, testamentu vai likumu.

Chvillikuma 1702.pants nosaka, kad pret galvinieku ce] prasibu, vigS var prast, lai kreditors griezas ar to paprieks pie galvena paradnieka, ja
piedziga no ta izdarama tikpat sekmigi un vieghi. ST saistiba atkrt, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteiksanos uzskatams jau arf tas, ja
galvinieks uznemas saistbu ka pats paradnieks.

Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu nem vera judikatiiru — Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 7.marta
spriedumu lieta Nr. SKC-115/2012, kur izteikts viedoklis, ka no Civillikuma 1702.panta izriet, ka galvinieks ir subsidiari atbildigs par paradnicka
uzemto saistibu. Galvojums pec savas bitibas ir saistibu tiesibu pastipringjuma veids, jo ar galvojunmu ir saprotamas figumiskas saisfibas, ar kuram tre$a
persona — galvinieks, uznemas atbildet kreditoram par citas personas parada saistibam, tomer neatsvabinot paradnieku no viga parada.

Atbilstosi Civillikuma 1670.pantam par solidaru saistiba atzistama tad, kad no vairakiem paradniekiem katram ir pienakums visu izpildit. Savukart
galvojumrs saskana ar Civillikuma 1692.pantu ir ar igumu uznemts pienakuns atbildet kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer pedgjo
no vinas parada.

Tiesbu normA sniegta definicija norada, ka galvojuns i liguns starp galvinieku un kreditoru, no ka secinans, ka ar galvojuma Iigunm tiek
nodibinata atseviska saistiba starp §im personam. Tadgjadi galvojums ir akcesora saistiba, kas kalpo par citas saistibas nodrosinajumu, un gatvinieks ir
subsidari atbildigs par paradnieka uzgemto saistbu. Galvojuma un solidaram saistbam kopgja ir tada iezime, ka prasijunu var verst gan pret vienu, gan
otru (pie kam galvojuma tas nav visparejs noteikums), un to varétu saukt par procesualu lidzibu, tacu ekonomiski, no materialo tiesibu viedokla, atskiriba
ir btiska: solidari saistttie nes atbildibu, ko velak dala sava starpa, turpretim galvojuma galvinieks pilda akcesoru saistibu, kas layj lietot regresa prasibu
pilna apmera (sk. Senata 2012.gada 7.marta spriedunu lieta Nr.SKC-115).

Savukart 2013.gada 14.junjja sprieduna lieta Nr. SKC-161 Senats atzinis, ka galvojuma Iigunia ieklautais nosacgjuns, ka galvinieks kopa ar
paradnieku uznemas solidaras saistibas pret banku, nevar maintt galvojuma liguma institiita akcesoro raksturu un nodibinat solidaru saistibu.

Saskana ar Civillikuma 1673.pantu idzgjiem griba ar Iigunm izveidot solidaru saistibu jaizsaka tiesi, tatad neparprotami. Ligumam jabit noslegtam
starp personam, kas nodibina solidaru saistibu pret kadu kreditoru, jo ar viena iespgjama solidaras saistibas dalibnicka (kopparadnicka) pazinojunmu
nepietiek.

Lieta nav figuma, kas noslegts starp galvinieku un galveno paradnieci par solidaras saistibas nodibinasanu. Ievérojot mingto, trikst pamata parada
solidarai piedzmai no abiem atbildetajiem

Saskana ar Civillikuma 1698.pantu galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet art par ta blakus prasjumiem, paradnieka vainas vai
nokavejuma dé] nodaritiem zaud&jumiem un tiesu izdevamiem.

Tiesa secina, ka ar galvojuma figumu /pers. E/ uzmemies subsidaru atbildibu par visam/pers. D/ saistbam, kas izriet no kredtta figuma, tada pat
apmera ka pats paradnicks, tadejadi saskana ar tiesas spriedumu ir nosakama subsidara atbildiba, tas ir, spriecduma nosakot, ka piedzinas
neiespgjanibas gadijuma no /pers. D/ prasitajai ir tiesibas verst piedzigu pret galvotaju /pers. E/. Ar tiesas spriedumu ir nosakama nevis solidara, bet
subsidara atbildiba.

Apmierinot prasbu dalgji, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas, bet piedzinas neiespjanibas gadjuma no
atbildetaja, par labu prasttajai ir piedzenami tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram - valsts nodeva 1091,88 lati, kas atbilst
1553,61 euro, un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,50 lati, kas atbilst 7,83 euro, kopa 1561,44 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajiem nosakams 10 dienu termigs spriedunma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193. un 195.pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/,
par labu AS ‘Reverta”, registracijas numurs 40003074590, pamatparadu 62 564,73 euro, sprieduma izpildes izdevumus 3714,15 euro un tiesas
izdevumus 1561,44 euro, kopa 67 840,32 euro (seSdesmit septini tikstosi astoni simti Cetrdesmit exro un 32 centi).

Noteikt, ka AS “Reverta” ir tiesbas par laku no 2009.gada 16.janvara [idz sprieduma izpildei sagemt likumiskos seSus procentus gada no
neatmaksatas pamatparada summas, ieverojot, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehunmu.

Pargja dala prasibu noraidt.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu ar parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 9.februari.

Tiesnese



