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Lieta Nr. C71349821
Lietvedibas Nr. C-0495-22/36

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Madona 2022. gada 9. majja

Vidzemes rajona tiesa, tiesnese S. Babre, rakstveida procesa izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E,
fpers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. LY, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. UJ,
fpers. VI, Ipers. Z/, Ipers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. AD/, /pers. AF/, /pers. AF/, /pers. AG/, /pers. AH/, SIA “/pers. Al/”, /pers.
A/, Ipers. AK/, /pers. AL/, /pers. AM/, /pers. AN/, /pers. AO/, ar treSo personu dzivoklu kooperativo sabiedribu ‘/Nosaukums/” par dzivoklu
pasnieku kopibas 2021. gada aprila lemuma atzSanu par speka neesosu.

AprakstoSa dala

[1] Vidzemes rajona tiesa 2021. gada 6. augusta sanemts prasitaja /pers. A/ prasibas pieteikuns par dzivoklu ipasnieku kopibas lenmuma atzanu
par spcka neesosu, kas iesniegts pret atbildétajiem daudzdzivoklu dzvojamas majas /adrese/, dzivoklu Ppasniekiem, kas lemuma pienensanas bridi bija
dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu Ppasnieku kopibas sastava.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2021. gada 23. augusta lemumu pieteikuns atstats bez virzibas, nosakot terminu Emuma noradtto trikumu noverSanai.
Lemuma noradttie trikumi noversti 2021. gada 22. septembri.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2021. gada 13. oktobra lemumu civillieta pienenmta izskafiSanai un ierosinata civillieta.

[1.1] Prastajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 26. panta pirmo dalu, 27. panta pirmo dalu, 128., 129., 130. pantu, lidz atzt 2021. gada
daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/ notikusas aptaujas (dzivoklu PpaSnieku kopibas) lEmumu Par piekriSanu sakt majas renovacijas projekteSanu,
izmantojot remontuzkrajumu fidzeklus, par speka neesoSu no pienensanas briza.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitajam pieder dzivokla pasuns Nr. 55, /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/.

2021. gada 4. maijja no sangemta e-pasta prastaja parstavis /pers. AR/ vzzindja, ka ir notikusi dzivoklu 1pasnieku kopibas lemuma pienensana
aptaujas veida, nesasaucot dzivoklu pasnieku kopsapulci. E-pasta pielikuma atradas aptaujas balsosanas protokols Nr. 1/2021 par majas renovacijas
projekteSanas saksanu, izmantojot remontuzkrajumu lidzekus. Protokola noradits, ka to apstiprinaja dzivoklu pasnicku kopibas valde — atbildétaji /pers.
I/, fpers. AN/, /pers. AB/, kas i ar1/adrese/ nama parvaldnieks.

Noradts, ka nav sagemta ticama informacija par rikoto dzwoklu fpasnieku aptauju, par piegemtajiem lemumienm, jo sagemtais protokols nebija
parakstts.

Atbildot uz prastaja parstavja 2021. gada 6. mmaija dzivoklu pasnicku kooperativajai sabiedribai “/Nosaukums/” nosiifto pirmstiesas
bridinajumw/pieprasijun, kura logts sniegt informaciju pilnvarotajam parstavim par notikuso aptauju, parvaldnieks atteicas nostttt prasto informaciju,
aizbildinoties ar fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, bet no atbildes tika izsecinats, ka aptauja ir notikusi.

Aptauja ir veikta prettiesiski un aptaujas rezultata piegemntie lemumi ir prettiesiski un atcelani.

Prasttajam fidz2021. gada 9. jinjamnebija ticamu ziu par aptaujas veikSanu un par tas sapemtajiem lEmumiem, jo prasitajam netika nosutits
rakstveida lemuma par izlemjamo jautajumu projekts un dokumenti, kas saisfiti ar lemuma piegenSanu, fidz ar to prasitajs nevargja realizet savas dzvokla
pasnieka tiesibas piedaltties aptauja.

Norada, ka ir pamats uzskattt, ka aptaujas rikotajs nelikuniigi un patvarigi izmantoja savu stavokli un parkapa noteikto aptaujas organizeSanas
kartibu, to apliecina arT fakts, ka prasitajam bija liegts piedaltties apstrideéto lEmumu pienenSana un netika atsitits parakstits balsosanas protokols.

[2]2022. gada 22. februari sanents prasitaja parstavja prasibas pieteikuma grozjumi un papildindjumi, kuros prasitajs atsauc prasibu dala pret
SIA “/pers. Al/” un lidz izbeigt civillietu pret minéto atbildétaju. Ta ka balsoSana piedaljas ari otrs kopipasnieks /pers. AO/, prasiba tick celta ar pret
minéto personu. Norada, ka atbildétajas /pers. I/ balsoSanas anketas nav nemamas véra, jo vina nav dzivokla fpasniece un apstridéta tiesiska attieciba
nepielayj tiesbu parpensanu, tiesvediba lieta prasibas dala pret /pers. I/ ir izbeidzama.

Paskaidro, ka prasttaja parstavis /pers. AR/, kops 2019. gada 15. jilija uz pilnvaras un ordera pamata parstav prastaju. Lietas materialos nav
neviena pieradijuma, ka aptaujas anketas un balsoSanas protokoli ir siiftti vinam vai prasitajam

Dzvoklu 1pasnieku kooperativas sabiedribas "/Nosaukums/” valdes locekles /pers. E/ apstiprinata protokola kopija, iespgjams, satur viltojuma
pazimes. Protokols ir ticis labots — skaitlis “4” parlabots uz “14”, labojuns datéts ar to pasu datumu, kads i protokolam —2021. gada 30. aprilis.
majas /adrese/, 59. dzvokla Ppasnieces /pers. S/ paskaidrojumu, redzams, ka ir pievienots ar1 is pats aptaujas balsoSanas protokols Nr.1/2021, bet taja
nav $ada labojuma, kas pierada, ka labojums protokola veikts prettiesiski. BalsoSanas protokols tika sagatavots, rupji parkapjot ieprickSminéto likuma
norm, jo to sagatavoja nevis aptaujas organizetajs dzvoklu jpasnieku kooperativas sabiedriba "/Nosaukums/”, bet /pers. AC/ bez pilnvarojuma.

Aptaujas anketas balsotajiem, pretgji likuma noteiktajai kartibai tiek piedavats veikt atzimi ‘“Piekritu” vai ‘Nepiekritu”. ArT BalsoSanas protokola
pretgji balsoSanas anketas esoSajam, noradits, ka dzivokla Ppasnieki balsoja “Par’” un “Pret”, nevis ‘“Piekritu” vai “Nepiekritu”.

Nav gemami véra arT dzivoklu Nr. 40 unNr. 66 balsojums, jo saskapa ar zemesgramatas datiem/pers. I/ ar 2021. gada 3. septembra un
2021. gada 11. oktobra pirkuma ligumiem ir atsavinajusi abus dzvoklus. No balsoSanas protokola izriet, ka dzivokiu 1pasnieku kopiba ir 69 dzivokli,
tacu balsoSanas protokola ir noradis, ka divi dzivoklu 1pasnieki ir mirusi un tiek gemti véra 67 dzivokli. Prasttaja parstavis nepiekrtt $im apgalvojumam,
tas apstaklis, ka dzvoklu pasnieki ir mirusi, nenozing, ka nav mantinieku, kas uz mantojuma apliecibas pamata ir tiesigi rikoties ar nekustamo fpasun.

Prastajs lidz tiesu izbeigt So civillietu pret /pers. I/, SIA “/pers. Al/”. Prastajs cel prasibu ar1 pret /pers. AO/. Pareja dala prasias pieteikunms
palick nemainigs un lidz to apmierinat pilna apmera.
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[3]2022. gada 16. marta tiesa sagenti prasibas pieteikuma grozijumi un papildingjumi, kuros noradits, ka prasitajs ir iepazinies ar zemesgramatas
aktualajiem datiem un konstatgjis, ka atbildétajs /pers. AD/ ar2022. gada 9. februara pirkuma figunu ir atsavindjis dzvokli Nr.2 3, /adrese/.
Atbildétaja/pers. R/ ar 2022. gada 10. marta davinajuma ligunu ir atsavinajusi dzivokli Nr.7, /adrese/. Tadgjadi §im personam nav nekadas saistibas ar
doto dzivoklu Ppasnicku kopibu.. No minéta izriet, ka ari/pers. R/ un/pers. AD/ balsosanas anketas nav nemamas véra un tam lieta vairs nevar bt
nekada nozime. leverojot noradtto, prasitajs [odz tiesu izbeigt So civillietu pret /pers. R/, un /pers. AD/. Pareja dala prasibas pieteikums paliek nemairiigs
un lidzu to apmierinat pilna apners.

[4] Ar Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 11. janvara lemunmu lieta ka tre§a persona bez patstavigiem prasfjumiem atbildétaju pusé pieaicinata
dzvoklu pasnieku kooperativa sabiedriba */Nosaukums/”.

[5] Tiesa sanemti atsevisku atbildetaju un tre$as personas paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu uzskata par nepamatotu.

[5.1]12021. gada 3. novembra paskaidrojuma /pers. B/ norada, ka, parakstoties aptaujas anketa, nav rikojies nelikunigi, jo remontlidzeklu pozicija
wkratie hidzekli i katra dzvokla ipasnieka pienesums uzkrajuma veidosana. Aptauju organizgja dzivoklu IpaSnieku kooperativa sabiedriba
“/Nosaukums/” valde, kas ir majas parvaldnieks. Atbildetajs paskaidro, ka ir noteikts, ka jebkada informacija tiek izzigota ar e-pastu, vai dokuments tiek
iemests dzivokla pasta kaste, turklat informacija tika izlikta kapnu telpas pie zinojuma dela. Majas parvaldniece un aptaujas organizetaja /pers. I/ ir
noradijusi, ka prasitaja pasta kaste lemuma projekts un aptaujas balsojuma protokols tika iemesti.

[5.2] Atbildetaja/pers. H/ 2021. gada 4. novembra paskaidrojuma norada, ka dzvojama maja i slikta stavokli un ta ir jaremonte. Paskaidro, ka
nesaskata neko pretlikunigu un prettiesisku, jo remontlidzeklu pozicija uzkratie idzekli ir art vinas pienesuns uzkrajuma veidosana. Uzskata, ka ar savu
rficbu piedalas dZvojamas majas parvaldisana.

Dzvoklu pasniecku kooperatva sabiedribas ‘/Nosaukuns/” valdes Emunmus un to atbilstibu likumam nevar parbaudt, tapat norada vz to, vai
atbildetaji var atbildet par dzwoklu 1pasnieku kooperatva sabiedribas “/Nosaukums/” parvaldnieces un valdes puses izpauzas neprasme noformuilct
jedzienus, noformet dokumentus saskana ar tiesibu aktiem

[5.3] Vidzemes rajona tiesa 2021. gada 5. novembri sanemts kopigs atbildetaju /pers. AC/, /pers. F/, /pers. AF/, /pers. G/, /pers. N/, /pers. Z/,
fpers. M, /pers. A0/, /pers. C/, /pers. AL/ paskaidrojurrs, 2021. gada 15. novembri sanemts /pers. T/ un 2022. gada 16. novembrT sagents atbildétzjas
/pers. E/ paskaidrojuns. Parbaudot iesniegtos paskaidrojumus, secinans, ka tajos noradttie apstakli un iebildumi satura zina ir identiski atbildétaja /pers.
B/2021. gada 3. novembra paskaidrojuma noradttajiem apstakliem

[5.4] /pers. S/2021. gada 13. novembra paskaidrojuma norada, ka parvaldnicka sagatavotu aptaujas anketu sanema sava pasta kast un, pildot
dzwvokla pasnieka pienakumu — apsaimniekot savu Jpasumu, izteica savu viedokli, nobalsojot par lEmuma projektu.

2021. gada 30. aprili elektroniskaja pasta no majas parvaldnicka sanéma aptaujas balsoSanas protokolu Nr. 1/2021, kuru parakstija dzivoklu
pasnieku kooperafiva sabiedribas valde.

Norada vz to, ka dzivoklu ipasnieki nav atbildigi par protokola nepareizu noforméSanu péc aptaujas, ja faktiski aptauju organizé un dokumentus
noformé majas parvaldnieks. Pauz neizpratni, kadel par dokumentu nepareizu noformésanu ir atbildigi tie, kas balsoja “par”, bet tie kuri piedalijas
aptauja, bet balsoja “pret” nav atbildigi. Ludz izbeigt pret vigu mngto lietu.

[5.5] Vidzemes rajona tiesa 2021. gada 16. novembrt sanents atbildétajas /pers. AA/ paskaidrojums, kura, pamatojoties uz apstakliem kas jau
ieprieks i noradi atbildetaju tiesa iesniegtajos paskaidrojumus, norada, ka prasttajs vairaku gadu garuma trauc€ istenot normalu majas sakartosanas
procesu un nelietderigi izmanto laiku tiesvedibas procesiem

[5.6] No /pers. J/ paskaidrojuma izriet, ka viga prasibu, kas versta pret vigu, neatzist piniba. Mintaja aptauja piedaljas, par to sagemot
mformAciju vigas personigaja e-pasta 2021. gada 6. aprili, kur bija pievienota informacija par vienkarSotas apliecingjuma kartes izstrades un
saskanosanas izmaksas pec ieprieksgjas cenu aptaujas, ka art aptaujas anketa. Anketa nobalsoja “par”. Uzskata, ka vinai ir tiesibas paust savu viedokli
jebkura gadijuma vinas fpasuma uzturéSana, tade] neatzist prasibas pieteikunu ka atbildetaja pret ierosinato prasibu. Nevar atbildet par aptaujas anketu
rezultatiem, jo par tiematbild valde, nevis aptaujatais.

[5.7] 2022. gada 18. novembra paskaidrojuma atbildetajs /pers. AE/ norada, ka par atbildetaju nevar bit, jo nav parkapis nevienu likuma pantu.
Parakstot aptauju ir izteicis savu viedokli.

[5.8]2022. gada 22. janvar tiesa sagents atbildétajas /pers. L/ paskaidrojuns, kurd norada, ka neizprot par ko vigai biitu jaatbild tiesa, jo ir
parakstijusies par iesp&ju veikt majas renovacijas darbus. Ir parliecinata, ka neviens nav velgjies launprafigi izmantot savas pilnvaras tiesibas. Norada, ka
uzskata, ka dokumenti netika viltot, tie atspogulo reali savakto balsu skaitu.

[5.9] No tresas personas dzivoklu 1pasnicku kooperativa sabiedriba */Nosaukums/”” 2022. gada 31. janvarisagemts paskaidrojuns, kura norada,
ka dzwoklu Ppasnicku kooperativa sabiedriba ka dzivojamas majas /adrese/ parvaldnieks ierosingja piegemt Emumu aptaujas veida, nesasaucot majas
dzvoklu 1pasnieku kopsapulci, fidz ar to 2021. gada 6. aprili katram dzvokla vai nedzivojamas platibas ipasniekam nosiifja e-pastu vai dzivokla
pasnickam pastkastg ievietoja lemunprojektu par aptaujas veida izlemjamo jautajumu, par kuru bija jabalso lidz2021. gada 25. apriim Aptauja izvirzis
Jjautajunms — “Vai jis piekritat sakt majas renovacijas projekteSanu izmantojot remontuzkrajumu Iidzeklus?”. Nekadi jautajumi, kas saistiti ar naudas
Iidzek|u izlietojumu aptauja netika ieklauti.

Aptayjas anketas tika nosiiftas dzivojamas majas dzivoklu un nedzivojamo platibu pasnickiem uz e-pastiem, kas bija to darfjusi zinamu dzivokiu
pasnieku kooperafiva sabiedribas valdei, vai arT ievietos dzivok]u Tpasnieku pastkastes, tai skaita ari prastajam likuma noteiktaja kartba. Dzivojama
maja savstarpgji piegenti sazinas veidi ir informécijas izvietoSana kapnu telpas un informacijas nosiiti§ana uz e-pastiem, vai informacijas ievietosanas
pastkastgs.

Parvaldnieka piendkums ir uzturét dzivojamo maju tehniski laba stavokli. Dzivojamas mijas tehniskais stavoklis i slikts, to apliecina ari Rigas
pilsétas buivvaldes Biivniecibas kontroles parvaldes Rigas pilsétas biivinspekcijas sanemtais dokuments.

Parvaldnieks i tiesigs rikoties tikai péc Ppasnieku kopibas lEmuma un noteikto epidemiologisko ierobezojumu d€l, cits veids ka noskaidrot dzivoklu
pasnieku kopibas lemumu nebija iespgjams. Aptauja tika rikota atbilstoSo Dzivoklu pasnieku likuma 20. punkta mingtajam.

Ta ka prasttajs sazpai ar parvaldnieku nav noradijis nevienu citu kontaktinformaciju, tad atliek tikai sazipa ievietojot informaciju vina pastkaste.
Dzivoklu 1pasnieku kooperativai sabiedribai ir pamats apSaubt, ka prasitajs nebitu sanémis prasiba noradito informaciju, pamatojoties uz to ka vina
pastkastg iemestie rekini regulari tiek apmaksati, idz ar to apliecina, ka prasitajs informaciju sanem

[5.10] Tiesa 2022. gada 11. marta sagents atbildétaju /pers. AC/ un /pers. AF/ paskaidrojums, kurd norada, ka lieta neattiecas uz dzvoklu
pasniekiem, bet gan uz dzvoklu Ppasnieku kooperativas sabiedribas “/Nosaukums/”. Jau ieprieks ir sniegusas paskaidrojumus, neko papildinat nevar.

[5.11]2022. gada 17. marta tiesa sanents atbildétajas /pers. AC/ paskaidrojums, kura norada, ka /pers. R/ un/pers. AD/ ir atsavinajusas savus
dzvoklus 2022. gada, bet aptauja, par kuru prasiajs tiesajas notika 2021. gada aprili un minétas divas personas aptaujas anketu parakstja.

[5.12] 2022. gada 18. marta tiesa sanemts atbildetajas /pers. AC/ paskaidrojums, kura norada, ka dzivojamai majai ir nodibinajums — dzvoklu
pasnicku kooperafiva sabiedriba, un tas izpildinstitiicija — valde ar attiecigu sertifikatu ieguvusi valdes priekssedetaja. Valdes pienakums ir saskana ar
normativajiem akriem veikt majas parvaldiSanas un apsaimnickosanas darbus.



[5.13] 2022. gada 28. marta sanents atbildétajas /pers. L/ paskaidrojurms, kura norada, ka pargjie nijas iedzvotaji vairs nespgj piegent nevienu
ar majas apsaimniekoSanu saistitu mumu

Inforne, ka bijusi dzivoklu fpasnieku kooperativas sabiedribas ‘/Nosaukums/” valdes prick$sédétaja /pers. I/ kundze pardeva savus dzivoklus, jo
vina jutas psihologiski sagrauta un vairs nevélgjas turpinat dzivot maja, kur dala iedzivotaju saka vinai parmest, ka notiek neskaitami tiesu darbi.

Nepamatots i prasitaja arguments, ka ‘““par’”’ neviens nebalsoja, balsoja “piekritu” vai “nepiekriu’” un neviena dokumentd nav atrunats vai,
piemeram, balsojurs “piekritu” ir uzskatams par balsojumu “par’’.

Visi mgjas iedzivotaji masivi tika informeti par aptauju, ka arTaptaujas saturs visiem bija saprotans un to parprast nevargja.

[5.14]2022. gada 28. marta Vidzemes rajona tiesa sanents atbildétajas /pers. I/ paskaidrojuns, kura norada, ka prasibas pietelkkuma grozjumus
lieta uzskatu par nepamatotiem un noraidamiem. Aptaujas veikSanas bridi atbildeétajai piedergja divi dzvokiu pasumi /adrese/ un vinai bija tiesibas balsot.

Aptaujas veikSanas bridi bija gan likunmiga dzivoklu Ppasniece, gan pasnodarbinata persona, kura uz pakalpojuma figuma pamata bija tiesiga veikt
dzivojamas majas /adrese/, parvaldiSanas obligato prasibu veikSanu.

Paskaidro, ka vipa bija tiesiga gan organizet dzivoklu 1paSnieku kopibas aptauju, gan balsot par aptaujas jautajumu, un apliecina, ka dzvoklu
pasniecku balsosana tika veikta likuma noteiktaja kartiba. Artaptaujas rezultatu apliecinajums protokola atbilst likuma noteiktajam normam

/pers. AO/ ir dzvokla kopipasniece, tade] vinas balsojumu nav pamats apstridet un /pers. B/ savu balsojumu ir parakstijis ar e-parakstu, tade] vina
balsojumu nav pamats apstridet, jo dzivoklu pasniekiem tika dota iesp&ja iestitit savu balsojumiy, kas apstiprinats ar elektronisku parakstu.

Norada, ka ne prasttajs, ne vina pilnvarotais parstavis nav piedaljies minctaja aptauja, ne prastajs.

Prasibu pilniba neatzist, uzskata to par nepamatotu un pilniba noraidanu.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa secina, ka prasibas dala tiesvediba ir izbeidzama, bet pargja dala prasiba ir noraidama.

[7] Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 1. punkts noteic, ka prastajs ir tiesigs pilnigi vai dalji atteikties no prasibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasiajs atteicies no prasibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 225. pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam pus€m, par to pasu prickSmetu
uz ta paSa pamata nav piclaujama.

[7.1] Prasttajs ir izmantojis savas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas un ir atteicies no prasibas dala pret atbildetajiem /pers. R/, /pers. AD/,
fpers. I/, SIA “/pers. Al/”, idz ar to tiesvediba pret Siem lietas dalibniekiem ir izbeidzama ar Civilprocesa likuma 225. pantd paredzetajam sekam, tas i,
ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam pus€m, par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata nav piclayjama.

Noradanns, ka SIA “/pers. Al/” vispar nav piedaljusies lemuma piegemsana, savukart saskana ar judikatfira paustajam atzinam, apstridot dzvoklu
pasnicku kopibas lemunmus, prasiba celama pret visiem dzivoklu tpasniekiem, kuri lEnmumu pienémusi (skatt, pieméram, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017.gada 16.jiunija sprieduma lieta NrSKC 220/2017 (C30809612 7.4.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr:SKC-201/2015 (C40089512) 6.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.maija
sprieduma lieta Nr.SKC-1208/2014 (C33303411) 8.3.punktu; Tiesu prakses apkopojumu ,, Tiesu prakse civillietas, kas izriet no dzivojamo
maju parvaldisanas tiesiskajam attiectbam” (2013.-2016.gada maijs), 2016, 15.[pp.; RKrauze. Dzivokla ipasums, ta parvaldisana un
tiesiskais regulejums. Augstakas tiesas biletens Nr.3/2011, 20.-21.lpp.).

[7.2] Ka nepamatoti vertgjami atbildetajas /pers. I/ iebildumi, noradot, ka prasitaja ligums izbeigt tiesvedibu pret konkréto atbildétaju ir
noraidans, ta ka tas iesniegts, lai liegtu tai procesualas tiesibas, tostarp, parsiidzets tiesas nolemumu, sniegt paskaidrojumu.

Dispoztivitates princips jeb pravnieku personiga autonomija ir personigas iniciafivas tiesibas procesa ietvaros un tiesibas brivi rikoties ar dazadiem
aizstavesanas lidzekliem procesa, kuru izlietosana tiesa neiejaucas, tapec So idzeklu izlietosana ir pilnigi atkariga no personas. Tikai pati puse var zinat,
vai vinas tiesibas ir aizskartas un vai vigai $o tiesibu atjaunoSanai ir jagrieZzas pie tiesas vai n€. Dispozitivitates princips ir civilprocesa pamata, jo
civilprocess nevar iesakties un turpinaties bez puses gribas (skatt Dr: jur: Viadimirs Bukovskis, Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, atkartoti izdots 2015.gada, 233.-234.1pp.).

Lidz ar to tiesibas celt un uzturet prasibu, tapat ka atteikties no tas uztureSanas, ir prastaja ekskluzvas tiesibas

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 192. panta noteikumiem tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prieckSmetu un uz prasiba noradita
pamata, neparsniedzot prasfjuma robezas.

Chivilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart §a likuma 97. panta pirma dala noteic, ka
tiesa noverte pieradjunus pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusigy, pilrigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties
no tiesiskas apzinas, kas balstta uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un dzvé giitiem noverojumiem

[8.1] Prasttajs Iudz tiesu atzt 2021. gada aprli notikusas daudzdzivoklu dzivojamais mjas /adrese/, notikusas aptaujas dzivoklu pasnicku kopibas
lemunu “par piekriSanu sakt majas renovacija projektesanu, izmantojot remontuzkrajunu idzeklus” par speka neesosu no ta pienensanas briza.

Prasttajs uzskata, ka apstridetais lemums piegents, parkapjot Dzvoklu pasuma likuma notekumus par dzvoklu pasnieku kopibas lemumu
pienensanu. Par dzivoklu pasnicku aptaujas organizéSanu nekada veida nav ticis informéts, par notikuSo balsojumu un pienemto lemunu uzzingjis jau
péc tam, kad notikusi balsosana.

[8.2] Atbildetaji, /pers. B/, /pers. AC/, /pers. F/, /pers. AF/, /pers. G/, /pers. N/, /pers. Z/, [pers. M/, /pers. A0/, /pers. C/, /pers. AL/, /pers. T/,
fpers. E/, /pers. AA/, /pers. S/, /pers. J/, /pers. L/, un tre$a persona prasibu neatzist un uzskata par nepamatotu un noraidamu, noradot, ka par aptauju
un taja pienemtajiem lemumiem dzivoklu fpasnieki informéti rakstveida saviaicigi. Piegentie lemumi atbilst Dzivoklu pasuma likuma prasibam un sapulce
bijusi lemttiesiga, jo taja piedaljusies vairak ka puse no visiem dzvokJu ipasniekiem

[8.3] Tresa persona savos paskaidrojumos, norada, ka aptaujas anketas nosiititas dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu Ppasniekiem un nedzivojamo
platibu Ppasniekiem uz elektroniska pasta adres€m, vai ievietojot pastkastgs, tostarp arT prastajam /pers. A/. Prasitjs ignor€ biedribas siiffjumus, tacu
sanemtie rekini tiek apmaksati regulari, kas liecina par to, ka prasttajs sanem vinam adres€tos sttjumus, kas iemesti pastkaste.

[9] Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 16. panta ceturto dalu tiesa, pamatojoties uz dzivokla pasnieka pieteikunu, var atzit dzivoklu pasnieku
kopibas lemumu par speka neesosu, ja lemus vai ta piegensanas procediira ir pretruna ar §2 likuma noteikumiem. Prasibu var celt triju ménesu laika no
dienas, kad attiecigd persona uzzindja vai tai vajadzgja uzzinat par dzivoklu fpasnieku kopibas lEmumu, bet ne velak par gadu no lEmuma pienensanas
dienas.

[9.1] Likumdev&ja Dzvokla pasuma likuma 16. panta ceturtaja dala noteiktais termin$ dzvokiu kopipasnieku kopsapulces lenmuma apstridesanai ir
uzskatans par prekiuzivu terminu un ta noilguma iestasanas liedz to apstridet tiesa likuma noteiktaja kartiba. To nav iesp&jans atjaunot.

Tiesibu juridiskaja literatira atzits, ka dazam pusu procesualam darbibam pasa likuma paredzeti noteikti negrozami un nepagarinami termini, kurus
sauc par likumiskiem Tie nav grozami, pat ja abas puses tam piekristu; arT tiesa tos nevar grozt un vigai ex officio jaseko to ievéroSanai; to
neieverosanas rezultats ir tas procesualas tiesbas zaudeSana, kurai Sis termip$ paredzets. [zpemuma gadjumos Sos terminus, kad tie nokaveti nevis



pravnicka vainas dgl, bet ai neparvaramiem skérsliem (vis major) vai aiz amatpersonu vainas, var atjaunot (skattt Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 278.-279. Ipp.)

Dzvokla fpasuma likuma 16. panta ceturtaja dala ietvertais termin$ nav procesuals termin$ vai procesudla rakstura prick$noteikuns, bet gan
materialtiesisks prekluzivs termins. Raksturojot prekhuziva termina juridisko dabu, atzits, ka tas ir subjektivo tiesibu izbeidzoss termis, kas aprobezo
attiecigas tiesibas pastavesanu laika.

Saskana ar Civillikuma 1893. pantu saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Saskana
ar Civillikuma 1910. pantu ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet art pati saisfibu tiesiba; tade] noilgusu prasjumu nevar
izlietot arTka ierunu, piemeram, ieskaitam.

[9.2] Atbilstosi prasibas pieteikuma precizgjumos noraditajam, /pers. AR/, jau kops 2019. gada 15. jtlija uz pinvaras un ordera pamata parstav
prasttaju attiecibas ar kooperativo sabiedribu ‘/Nosaukums/”. Uz ordera un pilnvaras pamata iepazinies ar majas lietu, sazinajies ar dzvokju pasnieku
kooperativas sabiedribas “/Nosaukums/” amatpersonamno 2019. gada 15. jilija.

[9.3] Prasibas pieteikuma noradis, ka prastaja parstavis par dzivoklu pasnieku kopibas lemumu ir uzzinajis no kada majas iedzvotaja sanemta
elektroniska pasta sifjuma 2021. gada 4. maja. Sufjuma piclikuma atradas aptaujas balsoSanas protokols Nr. 1/2021 Par mdjas renovacijas
projekteSanas sakSanu, izmantojot remontuzkrajunmu Iidzeklus. Protokols bijis bez paraksta. Vienlaicigi prasibas pieteikuma noradis, ka ne prasitajs, ne
prasitaja parstavis nebija sagemis ticamu informaciju par rikoto dzivoklu Ppasnieku aptauju, vai piegemtajiem lemumiem, tapec 2021. gada 6. maja
versies pie dzivoku Ppasnieku kooperativas sabiedribas “/Nosaukums/”, lai precizétu informaciju.

[9.4] Vertgjot prasibas pieteikuma un ta papildinajumos noraditos apstaklus, konstatgjams, ka prasttajs par rikoto majas iedzivotaju aptauju un taja
pienemtajiem majas iedzivotaju lemumiem uzzindja, vai vipam vajadzgja uzzinat jau2021. gada 4. maja. Lidz ar to secinans, ka mingtais datuns
atzistans par termina tecjuma sakuma datunu prasibas celSanai.

[9.5] Termps, kas skaitams meneSos, izbeidzas termina pedeja menesa attiecigaja datuma. Sawvukart, lai izskatamaja lieta pareizi noskaidrotu
datunm, kad beidzas triju ménesu termins, vera nemama visparpienenta izpratne par ménesa ilgumu.

Menesis ir vieriba (28-31 diena) laika skaitanas sistéma un ir $ada ilguma laika posirs, skaitot no jebkuras dienas (skattt Latviesu valodas
vardnica, Riga, ,,Avots”, 1987., 474.lpp.).

Ar ,attiecigo” datunu, kad beidzas menesa termins likumdevejs ir domajis nakama meénesa ieprieksgjas dienas datumu, kas konkrétaja gadfjuma ir
4. maijs.

[9.6] Prasttajs prasibu par dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopibas 2021. gada 30. aprila lemunu atcelSanu ir iesniedzis tiesa 2021. gada 6.
augusta, kas ir péc trim ménesiem un divam diendm no dienas, kad prasitajs uzzinaja par pienemto Emumu. Turklat prasiba pret /pers. AO/ tiesa celta
tikai, iesniedzot prasibas pieteikuma grozijumus un precizéjumus, 2022. gada 21. februari, kas ir devinus ménesus un 17 dienas péc tam, kad prasitajs
uzzindja, vai vipam vajadzgja uzzinat par dzivoklu ipasnieku kopibas pienemto e

[9.7] Nemot véra noradito ir pamats secinat, ka prasitajs nav ievérojis Dzivokla ipasuma likuma 16. panta ceturtaja dala noteikto terminu un nav
célis tiesa prasibu triju menesu laika no dienas, kad attieciga persona uzzinaja vai tai vajadzgja uzzinat par dzivoklu pasnieku kopibas lemummu.

[9.8] Kritiski vert€jans prasibas pieteikumi noradtais, ka sanemts neparakstits aptaujas balsoSanas protokols, kas radijis nepiecieSanibu precizet
sagemto informAciju, tapec ticamas zmas par pienemto Emumu sagénis tikai 2021. gada 9. maija, péc, uz ligunu precizét informaciju, tresas personas
sniegtas atbildes sanensanas.

Attiectba uz min€to noradamns, ka prasitajam vai viga parstavim, sagemot aptaujas balsoSanas protokolu, bija tiesibas precizet informaciju, versties
pie tre$as personas, lai noskaidrotu nepiecieSamos apstaklus, sanemtu vajadzigo dokumentaciju, iesp&jams, sagatavotos attiecigas prasibas celSanai tiesa.
Vienlaicigi, min€to darbibu veikSana nav pamats Dzivokla PpaSuma likuma 16. panta ceturtaja dala paredzeta termina noteikSanai nemt vera tresas
personas atbildes sanensanas datumu

[10] Tiesa uzskata, ka prasiba ir noraidama ari izvértgjot prasibu péc butibas. Sads viedoklis pausts pamatojoties uz Satversmes tiesas pausto
atzinu, ka ne jebkurS procesuals parkapuns ir pietickams pamats lemuma atcelSanai, jo parkapumam jabit tadam, kas nelautu uzskaftt, ka gadjung, ja
procedira bitu ieverota, lemums bitu citads. Procesuala rakstura kltidas un to ietekme uz gala emuma tiesiskumu ir vért€jama sapratigi (skafit
Satversmes tiesas 1998. gada 13. jilija spriedums lieta Nr.03-04).

[11] Dzvojamas majas dzivokla paSuma statusu, dzivokla pasnieka tiesibas, pienakunus un atbildibu, ka arm dzivokiu pasnicku kopibas
kompetenci un lemumu piegensanas karfibu nosaka Dzivokla ppasuma likums.

Dzvoklu 1pasuma likuma 15. panta pirma un otra dala noteic, ka dzivoklu pasnieku kopiba ir parvaldes institlicija dzvojama maja, kas sadalta
dzvoklu pasumos. Dzivoklu Ppasnieku kopibas sastava ir visi attiecigas dzivojamas majas dzivoku ppasnieki.

Saskana ar Dzvokla pasuma likuma 16. panta ceturto dalu tiesa, pamatojoties uz dzvokla Ppasnieka pieteikumu, var atzit dzivoklu tpasnieku
kopibas lemunmu par speka neesosu, ja lenmuns vai ta piegensanas procediira ir pretruna ar $a likuma noteikumiem

Mingta tiesbu norma nav imperativa. Tas noZine, ka tiesai katra konkréta gadjuma ir javerte procediras parkapumu raksturs un sekas.

[12] Lieta nav strida par to, ka prasttajs ir dzivojamas majas /adrese/ dzivokla ipasnieks, lidz ar to, prasitajs ka dzwoklu pasnieku kopibas biedrs,
atbilsto$i Dzivokla pasuma likuma noteikumiem, bija tiesigs versties tiesa ar attiecigo prasibu.

Lieta nav strida, ka nekustama tpasuma Brivibas gatve, Riga apsaimniekosanu veic Dzvoklu fpasnieku kooperativa sabiedriba */Nosaukums/”, to
prasibas pieteikuma un ta papildinajumos norada arf prasitajs un neapstrid atbildétaji un tresa persona.

Lieta nav strida par to, ka apstridétais dzivoklu ipasnieku kopibas lemums pienents, nesasaucot dzivoklu pasnicku kopibas sapulci, aptaujas
veida.

Prasitajs neapstrid, ka, atbilstosi Dzivokla ipasuma likuma 20. panta otrajai dalai, tre$a persona bija tiesiga organizet aptauju.

[13] Dzvokla pasuma likuma 20. pants noteic dzivoklu pasnieku kopibas lemumu pienensanas kartibu, kad netiek sasaukta kopsapulce.

Dzivoklu pasuma likuma 16. panta pirma un otra dala noteic dzivoklu pasnieku kopibas kompetenci lemumu piegensana attieciba uz kopipaSuma
esoso dalu. Savukart §3 panta tresa dala noteic, ka dzivoklu PpaSnieku kopibas lemuns i saistoSs kvienam dzvokla pasniekam, ja “par” balsojusi
dzvoklu Ppasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzvojama maja esosajiem dzivoklu pasSumiem, iznemot tos gadijumus, kuros $3 likuma 17. panta
paredzets cits lemuma pienensanai nepiecieSamais balsu skaits vai lielaku nepiecieSamo balsu skaitu noteikusi pati dzivokju pasnieku kopiba.

[13.1] No lietas materialiem pievienotajas zemesgramatas izdrukam redzams, ka, dzivojamai majai/adrese/, i atverti 69 nodaljumi, tatad
nekustama paSuma /adrese/, dzvoklu ipasnieku kopiba sastav no 69 dzivoklu pasniekiem.

[13.3] No2021. gada 30. aprila dzivoklu 1pasnicku kooperativas sabiedribas, bezpelpas organizacijas “/Nosaukums/” aptaujas balsoSanas
protokolu Nr. 1/2021 izriet, ka aptauja iZlemSanai nodots jautajums par piekriSanu sakt majas renovacijas projekt€Sanu, izmantojot remontuzkrajunmu
lidzeklus. Savukart, pamatojoties uz aptaujas balsoSanas rezultatiem, majas dzivoklu pasnieku pienemtais lemuns i sakt majas renovacijas projektesanu,
izmantojot remontuzkrajumu idzeklus.

[13.2] Lai atztu, ka dzivoklu pasnieku biedriba bija tiesiga piepenmt Dzivoklu Ppasuma likuma 16. panta otraja dala noradttos lenumus, kas nav



minéti §3 lkuma 17. pantd, jakonstate, ka “par” balsojusi dzivoklu tpasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojamd maja esosajiem dzivoklu
Tpasumiem, tas ir vismaz 35 dzvoklu pasnieki.

[13.3] Saskana ar 2021. gada 30. aprila aptaujas balsoSanas protokolu Nr. 1/2021 37 no dzivoklu ipasniekiem nobalsoja “par”, bet 6 — “pret”,
ka reailtata dzivoklu fpasnicku kopiba pienéma $ada satura lemumu: sakt majas renovacijas projektéSanu, izmantojot remontuzkrajumu fidzeklus.
Aptaujas lapas nav iesniegusi 24 majas dzivoklu Tpasnieki.

[13.4] Formali vertgjot dzivoklu Ppasnieku kopibas balsoSanas rezultata pienemto lemumu, secinans, ka tas pienemts nemot vera balsu vairakumu.
Tostarp, secinams, ka “par” nobalsojis vairakunms dzivoklu pasnieku art nemot véra Dzvokla tpasuma likuma 20. panta otraja dala noteikto, ja dzivokla
pasnieks noteiktaja termind nav sniedzis rakstveida atbildi, uzskatams, ka vins balsojis pret lEmuma piegensanu.

[14] Izvertgjot 2021. gada aprili notikusas dzvoklu Ppasnieku aptaujas norises un taja piepemta Emuma atbilstibu DzZivoklu pasuma likuma
prasibam, ir izvertSjamas lietd iesniegtas aptaujas veidlapas un 2021. gada 30. aprila Dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu Ppasnieku aptaujas balsoSanas
protokola Nr. 1/2021 noradta informacija.

No prasibas pieteikuma izriet, ka prasitajs, cita starpa, ka parkapumus uzskaita dazadas protokola nepilnibas, ka arT aptaujas organizéSanas gaitas
nepilnibas un norada uz citiem apstakliem, kas vina ieskata bitu par pamatu prasibas apmierinasanai.

[15] Prasttajs norada, uz to, ka, organizgjot aptauju, parkapta Dzivokla pasuma likuma paredzeta lemuma pienensanas aptaujas veida kartiba, jo
nav nodros$inata aptaujas lapu un to pielikumu nostifSanu visiem dzivoklu pasniekiem, un aptaujas protokols nav nosiitits likuma noteiktaja kartba un
termipa. Prastajs norada, ka vina ka dzvokla 1pasnieka tiesibas aptauja ir pilriba ignoretas, tadejadi ir pamats uzskatt, ka aptauja ir veikta prettiesiski un
tas rezultata pienemtais lemums ir prettiesiski un atcelami, ta ka prastajam nebijja ticamu zinu par tadas aptaujas veikSanu, prastajam nebija nositits
rakstveida lemuma projekts par veicamo aptauju un dokumenti, kas saisttti ar [emuma pienensanu.

[15.1] Tiesu praksg atzits, ka vienigi biitisks procesualo tiesbu parkapuns var bit pamats lemuma speka neesibai. Tadgjadi Augstakas tiesas
Chvillietu departaments lieta Nr. SKC-586/2016 atzinis, ka par pamatu apstridéto Enmumu atz8anai par speka neesosiem nevar bt tadi parkapumi, kuri,
nemot vera dzvoklu 1pasnieku pausto attieksmi un pienemto Enmunu butibu, nevar ietekmét gala rezultatu.

No minéta izriet, ka ne katrs Dzivokla ipasuma likuma parkapuns uzskatans par pietickamu pamatu dzivokiu pasnicku kopibas lemuma atzSanai
par speka neesosu.

Tiesai, izvertgjot prasitajas noradttos iespgjamos parkapumus, aptaujas protokola fikséto lemumu atzsanai par speka neesosiem jakonstate sadi
kriteriji: 1) DZivokla Tpasuma likuma tiesbu normas parkapurs; 2) §1 parkapuma batiskuns.

[15.2] Atbilstosi Dzivokla Tpasuma likuma 20. panta otrajai dalai, ja lEmuma piegensana notiek aptaujas veida, nesasaucot dzivoklu ipasnicku
kopsapulci, katram dzivokla pasniekam nosiita rakstveida [émuma par izlemjamo jautajunmu projektu un dokumentus, kas saisttti ar lemuma pienenanu.
Savukart Dzivokla fpasuma likuma 20. panta piekta dala noteic, ka kartibu, kada dzvoklu fpasnicku kopiba piepem lemumus, nesasaucot dzivoklu
pasnicku kopsapulci, — aptaujas veida, nosaka dzivoklu pasnieku kopiba.

Lietas dalibnicki nav apstrid&jusi, ka treSajai personai, bija tiesibas organizet dzivoklu pasnicku kopibas emuma pienensanu aptaujas veida.

[15.3] Tre$a persona paskaidrojumos norada, ka sazina ar prasitaju bijusi apgritinata, prastajam adresétie ierakstitie sttfjumi sagenti atpakal, ar
pasta pazmojumu, ka tiem beidzies glabasanas termms. Savukart balsoSanas protokols un aptaujas anketa ar Emuma projektu un tam pievienoto
dokumentaciju iemesta prasitaja pasta kaste.

Apgalvojumu, ka aptaujas lapas ar pielikumiem ievietotas visu dzivoklu Tpasnieku pastkastit€s, vai nosiitttas elektroniski, savos paskaidrojumos
apstiprina atbildetaji, sniedzot paskaidrojumus. /pers. B/, norada, ka informacija tiek izzmota pa e-pastu, ja tads ir noradis, vai iemesta pasta kastite.
Tapat informacija tiek izlikta dzvojamas majas kapnu telpa. Analogus paskaidrojumus par aptaujas izzinoSanas un lemuma nostfiSanas apstakliem ir
sniegusi ar1 atbildetaji /pers. AC/, /pers. F/, /pers. AF/, /pers. G/, /pers. N/, /pers. Z/, /pers. M/, /pers. A0/, /pers. C/, /pers. AL/, /pers. T/, /pers. F,
/pers. AA/.

Atbildetaja/pers. S/ ir paskaidrojusi, ka aptaujas anketu par majas renovaciju sanemusi sava pastkastit€ 2021. gada 30. aprili elektroniskaja pasta
san@musi art majas parvaldnieka Aptaujas balsoSanas protokolu Nr. 1/2021, kuru parakstijusi tresas personas valde.

/pers. J/ sava paskaidrojuma norada, ka informaciju par aptauju un aptaujas anketu ir sagemusi elektroniskaja pasta.

/pers. L/ savos paskaidrojumos norada, ka visi majas iedzvotaji tika informeti par aptauju un aptaujas saturs visiem bija saprotans.

[15.4] Tiesa nav iesniegts neviens paskaidrojums, kura bitu noradis, ka kads no majas iedzivotajiem par notickoSo aptauju nebiitu informets,
$adus pieradijunmus tiesa nav iesniedzis art prasitajs, noradot, ka tieSi vins nav informets par aptauju un piegemto Emunmu.

Visas aptaujas anketas ir aizpilditas balsosanas perioda no 2021. gada 6. aprila, idz2021. gada 25. aprilim

[15.5] Prasttajs arT nav apstridgjis pargjo atbildetaju paskaidrojumos noradtto, ka tie par aptauju un tas rezultata piegemto Emumu ir informeti,
nosiitot informaciju ar elektroniska pasta starpniecibu, vai iemetot pasta kaste. Tapat prastajs nav apstridgjis, ka informacija ir bijusi izvietota
daudzdzvok]u nama kapnu telpa. Un minctais, savukart netieSi norada uz to, ka prastajam, ka majas iedzvotajam, vismaz no majas kapnu telpa izliktas
informacijas vajadzgja zinat par aptaujas norisi un taja pienemto lemumu.

[15.6] Iespgjams, ka tresa persona, lemuma pienenmSanai organizgjot aptauju, nav pilnigi izpildjusi savu pienakunu pazigot par aptaujas norisi
visiem majas iedzvotajiem piegemama veida. Toner, zvert€jot $1 parkapuma tiesiskas sekas, secinams, ka tas nav atzistamas par butiskam Turklat
dzwvok]u 1pasnieku kopibas lemums pienents ar parliecinosu vairakumu, tad€jadi nav pamata uzskatt, ka prasitaja balsojuns, $aja gadjuma ietekmetu
aptaujas rezultatu.

[15.7] Papildus noradams, ka Dzivokla ipasuma likuma 20. panta otra dala paredz, ja dzivokla ipasnieks noteiktaja termina nav sniedzis rakstveida
atbildi, uzskatams, ka vig$ balsojis pret lEmuma piegensanu. No minéta izriet, ka normativaja regulejumé netiesi ieklauts aizsargmehanisms gadjumos,
kad kads no dzivoklu fpasnickiem nav atbilstosa kartiba informéts, proti, uzskatams, ka viga balss ir “pret”. Tapat persona, konstatgjot, ka iztriikst visi
nepiecieSamie dokumenti, kurus ta uzskata par pietiekamiem lEmuma pienensanai, tiesiga balstot “pret” vai ignoret izteikto miciativu.

Aptaujas organizatori ir tieSi ieintereséti informet pec iesp&jas plasaku dzvoklu pasnieku loku par aptaujas norisi un ta rezultata piepemto lenumu
satury, tadejadi nodrosinot lielaku iesp&janibu, ka tiks pienemts pozitivs Emums.

[15.8] Nemot vera lieta sagentos atbildetaju paskaidrojumus, nav pamata uzskattt, ka kads no lietas dalibniekiem butu velgjies aptauja paust
pret&ju gribas izteikunu, neka tas fikséts aptaujas protokola.

[16] Dzvokla 1pasuma likuma 20. panta tre$a dala paredz, ka par balsoSanas rezultatiem aptaujas organizators sagatavo balsosanas protokolu un
piecu darbdienu laika nostita to visiem dzivoklu Tpasniekiem. Balsosanas protokola norada:

1) IBmuma projekta nosiitanas dienu un dzivoku pasnieku balsosanai noteikto terminu;

2) piegemto Emumu un ar to saistitas balsosanas rezultatus;

3) pec dzvoklu Ppasnieku pieprasjuma — atskirigo viedoklu saturu;

4) citas bitiskas zinas par balsojunmu.

[16.1] Prastajs ir celis iebildunws, ka aptaujas protokols no aptaujas rikotaja nav sanemts vispar, bet citiem majas iedzvotajiem nosttits vai nu



neparakstits vai citadas formas aptaujas protokols.

[16.2] Sis prasitaja noraditais apstaklis nav biitisks lietas izskafiana, jo galvenais Dzivokla fpasuma likuma 20. panta tresas dalas merkis ir informgt
visas iesaistitds personas par aptaujas protokold ieklauta lemuma saturu. Savukart, gadijung, ja, iepazistoties ar dokumenta saturu, personai rodas
Saubas par ta atbilstbu faktiskajiem apstakliem, tad saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 20. panta ceturto dalu, vipam ir uzradami pargjo dzivoklu
pasnieku balsojuma rezultati, turklat dzvokla Ppasniekam ir tiesibas iepazities majas lietu.

No prastajam adresetas 2021. gada 7. jinija atbildes uz prasitaja pinstiesas bridinajumu/ pieprasjumu izriet, ka prasitaja parstavis ir informets
par tiesbam iepazities ar majas liet, tostarp, 2021. gada notikusajam majas aptauju anketam

[17] Prastajs norada, ka dzwoklu PpaSnieku kooperativas sabiedribas “/Nosaukums/” 2022. gada 27. janvara paskaidrojumam nav juridiska
speka, tas nevar tikt nemts vera taisot spriedunmu, jo pienemts parkapjot Kooperativo sabiedribu likuma 54. un 55. panta prasibas un dzivoklu pasnieku
kooperativas sabiedribas ‘/Nosaukunms/” statitu 8.1 punktu.

[17.1] Lieta sanemts dzvoklu pasnieku kooperativas sabiedribas “/Nosaukums/” 2022. gada 27. janvara paskaidrojums, kuru parakstjusi /pers.
1/, fpers. ABY, /pers. AN/, /pers. F/.

[17.2] Atbilstosi Kooperafivo sabiedribu likuma 53. panta pirmajai dalai visiem valdes locekliem ir parstavibas tiesibas. Valdes locekli parstav
sabiedribu kopigj, ja statiitos nav noteikts citadi.

Saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma 54. panta pirmo dalu valdes locekli ievéle amata vz pieciem gadiem, ja statiiti neparedz isaku termingu.

Kooperativo sabiedribu likuma 10. panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka sabiedribas dibinaSanas dokumenti ir dibinaSanas liguns un statdti.
P&c grozjumu izdarSanas sabiedribas dibinasanas dokumentos Uznémumu registram iesniedz grozijumu tekstu, ka arf pilnu $o dokumentu tekstu jaunaja
redakcija. Saskana ar mingtas tiesibu normas 12. panta pirmas dalas 4. punktu sabiedribas statiitos norada valdes loceklu skaitlisko sastavu, nosakot
valdes loceklu tiesibas parstavet sabiedribu atseviski vai kopigi.

[17.3] Atbilstosi Uzpemumu regjstra informacijai /pers. I/ it dzivoklu pasnieku kooperafivas sabiedribas “/Nosaukums/” valdes prick$sedétaja ar
tiesbam parstavet sabiedribu atseviski, savukart /pers. AB/ valdes loceklis ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski no 2016. gada 30. decembra.

/pers. E/ un /pers. AN/ no 2018. gada 23. jilija ir valdes locekli ar tiesibam parstavét sabiedribu atseviski.

Tevérojot, ka Uznénumu registra dati par sabiedribas valdes sastavu tiek noradtti pamatojoties uz iesniegtajiem sabiedribas statiitiem un attiecigiem
groZijumiem, nav pamata izdart secinajumu, ka dzivoklu ipasnieku kooperativas sabiedribas ‘/Nosaukums/” bitu noteikta savadaka sabiedribas
parstavibas kartiba. Prasttajs nav iesniedzis pieradijunus, kas apstiprinatu pretgjo.

Nemot véra, noradito, tre$as personas sniegtajiem paskaidrojumiem ir juridisks speks, ta ka atbilstosi Uznemumu registra ieklautajiem datiem,
visiem $o paskaidrojunmu parakstijusajiem dzivoklu Ppasniecku kooperativas sabiedribas “/Nosaukums/” valdes locekliem bija tiesibas parakstit atseviski
lieta iesniegtos paskaidrojumus. Bez tam, /pers. E/ un /pers. AN/ ir valdes locekles no 2018. gada, kas neparsniedz Kooperativo sabiedribu likuma
noteikto terminu.

[17.4] Pretgji prasitaja noraditajam, lieta sniegtais paskaidrojums nav vertgjams ka valdes lemuns Kooperativo sabiedribu likuma 55. panta
izpratng, ta ka valdes locekli, parstavot sabiedribu i sniegusi paskaidrojumu lieta.

[18] Prasttajs norada, ka2021. gada 30. aprila aptaujas balsoSanas protokols Nr. 1/2021 ir prettiesisks. Dzivoklu Ppasnieku kooperativas
sabiedribas ‘/Nosaukums/” valdes locekles /pers. E/ apstiprinata protokola kopija, iesp&jans, satur vitojuma pazimes- protokols ticis labots- proti,
cipars 4 parlabots uz 14, labojums datets ar to pasu datumu, kads 2021. gada 30. aprila protokolam. Protokold noradts, ka tas sagatavots viena
labojuma. Dzivokla Nr. 14 balsojuns nav nemans vera, jo sakotngja balsoSanas protokola $ads dzvoklis nav noradits un /pers. E/ nebija tiesiga veikt
labojumus, jo nav persona, kas sastadija So dokumentu, turklat kops 2020. gada septembra valdes locekla pienakumus nepilda.

Civilprocesa likuma 104. panta pirma dala noteic, ka puSu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu prasijum,
atzistami par pieraditiem, ja tos apstiprina citi tiesas sede parbauditi un noverteti pieradgumi.

No minéta netiesi izriet, ka gadijuma, ja puses sniegtie paskaidrojumi ir pretruna ar rakstveida vai citiem lieta esosajiem pieradijumiem, tad izSkirosa
nozime i tiesi citiem pieradijumiem. Tadejadi, $aja gadjuma prasitaja paskaidrojumi ieglitu pieradijumu raksturu un butu nozinigi izskatamaja lieta vienigi
gadijuma, ja tos apliecinatu attiecigi pieradgjumi.

[18.1] No lieta iesniegtas zemesgramatu informacijas redzams, ka dzivokla Nr. /adrese/, pasnieks, aptaujas organizeSanas perioda bija /pers. AN/,
savukart dzivokla Nr. 4, /adrese/, Ppasnieks, /pers. A0/.

[18.2] Lieta iesniegta aptaujas anketa, kuru ka dzivokla Nr. 14 1pasniece 2021. gada 24. apriliir paraksfijusi/pers. AN/, atzimgjot atbildi
“piekritu” ka arT aptaujas anketa, kuru ka dzivokla Nr. 4 ppasnieks, atzimgjot atbildi “piekrtu” 2021. gada 9. aprili ir parakstyis /pers. A0/.

Sniedzot paskaidrojumu par iesniegto prasibu, /pers. A0/ ir noradiis, ka ir saneémis aptaujas anketu un to aizpildiis.

Aptaujas balsosanas protokola Nr. 1/2021 atvasinajung, kuru tiesa iesniedza tresa persona, sadala par dzivoklu pasnicku balsojuma rezultatiem,
2021. gada 30. aprili ir veikts labojums, noradot dzivokla numuru — skaitlis “4” izlabots vz “14”.

[18.3] Mingtais liecina, ka aptaujas balsoSanas protokola ir ieviesusies parrakstianas klida, noradot dzivokla Nr. 14 numuru nevis “14”, bet “4”
tau, §is apstaklis nevar bit par pamatu uzskatam, ka balsoSanas aptaujas protokols biitu viltots, ta ka balsojuma rezultatu apstiprina ari lieta iesniegtas
majas dzvokJu Ppasnieku aptaujas anketas, un lemuma noradot dzivokla IpasSumu numurus vienu reizi jau ir noradits dzivoklis Nr. “4”.

Ta ka pargjiem njas dzvoklu pasnickiem netika nostitits [emunma originals, kura izdartts labojums, bet gan ta atvasinajumi, ir izskaidrojams tas,
kapéc tajos nav veikts attiecigais klidas labojums. Arf lietd iesniegtajam atbildétajas /pers. S/ paskaidrojumam pievienotaja aptaujas balsosanas
protokola eksemplara i kliida, noradot dzvokla Nr. 14 numuru.

[18.4] Konkrétaja gadijuma primari vertejans lieta esosie rakstveida pieradijumi, /pers. AN/ un/pers. AQ/ aizpilditas aptaujas lapas, no kuru
satura tiesi izriet vinu piekriSana un par kuru vitojumu neviens no lietas dalibniekiem atseviSku pieteikumu nav iesniedzis.

Nemot véra min€to, nav pamata apSaubi, ka /pers. AN/ ka dzivokla Nr. 14 pasniece un /pers. A0/ ka dzivokla Nr. 4 pasnieks i izteikusi savu
piekriSanu Bmuma projektam Lidz ar to min€tajam rakstveida pieradjumam — atbildetaju aizpilditajai aptaujas lapam i prioritate par velak prasitaja
izteiktajiem iebildumiem.

BalsoSanas protokola lemuma ieviesusies parrakstianas kltida, noradot dzvokla numury, nevar ietekimet dokumenta juridisko speku, jo ta nemaina
konkretas darbibas faktisko un patieso nodomu. Lietas izskafSana nav pamats uzskattt, ka parrakst®anas kltdas esiba dzvoklu tpasniekos radijusi
maldigu prieksSstatu par izlenmjama jautajuma objektu.

[18.4] Civilprocesa likuma 179. pants paredz kartbu, kada lietas dalibnieki piesaka ligunmu par rakstveida pieradjumu viltojumus. Attiecigi tiesas
kompetence ir rakstveida pieradjumu viltojumu turpmaka izvertéSana vienigi gadjumos, kad lietas dalibnieki piesaka attiecigu ligunu, jo vierigi tas
atbilstosi Civilprocesa likuma 179. panta treSajai dalai ir pamats tiesai noteikt ekspertizi vai izprast citus pieradjumus, kas var€tu mingto apstakli
apliecinat. Lieta $ads ligums nav sapemnts.

[19] Prasttajs norada, ka balsoSanas protokolu i sagatavojusi/pers. AC/ bez attieciga pilnvarojuma. /pers. AC/ nav Dzvoklu 1pasnieku



kooperativas sabiedribas ‘/Nosaukums/”” amatpersona un vigai nav tiesibu rikoties ar par€jo mijas iedzivotaju datiem

[19.1] No aptaujas balsosanas protokola redzans, ka to sastadijusi /pers. AC/, savukart to ar saviem parakstiem ir apstiprinajusi valdes locekli
fpers. I, /pers. AN/ un /pers. AB/.

[19.2] Jau ieprieks sprieduné ir noraditas sastavdalas, kuras, atbilstosi Dzvokla Tpasuma likuma 20. panta tresajai dalai icklaujamas balsoSanas
protokola, ja lemums pienemts nesasaucot dzivoklu pasnieku kopsapulci —emuma projekta nostitiSanas diena un dzivoklu pasnieku balsoSanai noteiktais
termipS, pienemtais [Emums un ar to saistitas balsoSanas rezultati, péc dzvoklu Ppasnieku pieprasijuma — atSkirigo viedoklu saturs, citas bitiskas zinas
par balsojumu.

Saja gadijuma prasitaja celtie iebildumi pret /pers. AC/ ka aptaujas balsosanas protokola sagatavotdjas pilnvaram nav vértjami ka pamatoti, ta ka,
parbaudot lietd iesniegot aptaujas balsoSanas protokolu, secinams, ka taja ieklauta visa obligati balsoSanas protokola noradama informacija, ievérojot
Dzivokla pasuma likuma 20. panta treSo dalu.

Turklat tiek nemts vera tiesu praksg atzitais, ka par pamatu apstrideto lEmumu atz8anai par speka neesoSiem nevar bit pielautie parkapumi —
kopsapulces sasaukSanas kartiba (izzipoSanas neieverosana), sapulces vaditdja un protokolista neievéleSana, protokolos atspogulotas informacijas
nepilnigunss, ja tie, gemot véra dzvoklu pasnieku pausto attieksmi un piegemto Emumu biitibu, nevar ietekmet gala rezltatu (Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 13. oktobra spriedums lieta Nr. C20416212). Minetaja civillieta Senata Civillietu departaments atteicies
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[19.3] Saprafigi izvertejot noskaidroto un ta ietekmi uz lemuma tiesiskunm, secinans, ka $aja gadijuma, tas, ka balsosSanas protokolu ir sastadijusi
/pers. AC/, vai kada cita persona, ar1 tad, ja par §8 personas ievéleSana nav notikusi noteiktaja karfiba, neietekm€ aptaujas rezultatu un pienemto
Enmumu.

[20] Prastajs norada, ka aptaujas anketas pret€ji Dzwvoklu fpasuma likuma 20. panta otrajai dalai tick piedavats atzimgt “Piekritu” vai
“Nepiekritu”, nevis “Par’” vai “Pret” attieciga lemuma piegensanu.

[20.1] Parbaudot tiesa iesniegtas aptaujas anketas redzans, ka tas sagatavotas ietverot divus atbilz variantus “piekritu un “nepiekritu”, atbildot uz
Jjautajumu “Vai Jis piekritat sakt majas renovacijas projekteSanu, izmantojot remont uzkrajunu fidzeklus (nevajadzigo nosvitrot)”. Savukart balsosanas
protokola apkopoti dati cik dzivoklu ipasnieki ir balsojusi “Par” un cik “Pret”.

[20.2] Atbilstosi Dzivoklu ipasuma likuma 20. panta otrajai dalai ja lemuns tiek pienemts, nesasaucot dzvoklu pasnieku kopsapulei, — aptaujas
veida, parvaldnieks vai cita dzivoklu Ppasnieku kopibas noteikta persona katram dzivokla ipasnickam nostita rakstveida lemuma par izlemjamo jautajumu
projektu un dokumentus, kas saistiti ar lemuma pienensanu, ka arf norada terminu, kada dzivokla fpasnieks var rakstveida balsot “par” vai “pret”
attieciga [emuma piepenanu. [..].

[20.3] Dzvokla pasuma likums tieSi nenosaka konkrétu aptaujas anketu formu, vai to, ar kadiem terminiem dzvokla ipasnieki pawz savu
piekri§anu lemuma  piepenSanai. Bitiski, lai balsojuma anketas icklautie atbila varianti biitu aptaujas dalibniekiem skaidri, nodrosinot iesp&ju
neparprotami paust savu attiecksmi pret pienemamo lEmumu.

[20.4] Saja gadijuma, izvertgjot aptaujas anketu saturu un taja piedavatos atbiku variantus, nav pamata uzskatit, ka tas neatbilst Dzivokla pasuma
vai kada cita normafiva akta prasibam, ta ka dzvokla pasniekiem bija dota iespgja izteikt savu viedokli piekritot vai nepiekrito lEmuma projekta izteikta
priekslkuma stenoSanu. Sapratigi izvertgjot dzvoklu tpasnieku aizpilditas anketas un aptaujas balsoSanas protokola fiks€to aptaujas rezultatu, nav
pamata secinat, ka dzvoklu pasnieki tiktu maldinati par pienemamo lemunmu, vai sniegto atbilzu atbilstibu vigu gribai.

[21] Tapat nav pamatots prasitaja noradtais, ka /pers. BL/, /pers. V/ un /pers. AC/ aptaujas anketa nav noradts izlemjama jautajuma projekts un
atbildetaji ir tikai parakstjusi aptaujas veidlapu, neizpauwzot savu attieksmi.

[21.1] Lieta iesniegtajas aptaujas anketas, kuras aizpildijusi /pers. V/, /pers. AC/ un /pers. BL/, noradits “Leémuma pienenmsanai par Dzivojamas
majas /adrese/ renovacijas projekta izstradi (izmantojot remontuzkrajuma fidzeklus)” un piedavati divi atbilzu varianti “piekritu”, zem kura, noradot
parakstianas datumu, ir parakstijusies abi atbildetaji, un “nepiekritu”, zem kura dzvoku pasnieki nav izdarjjusi parakstu.

[21.2] Nemot vera noradito, nav pamata secinat, ka minétajas aptaujas anketas nav ieklauts lEmuma projekts, vai uzskatt, ka atbildetaji nebija
informeti par pienemama lemuma saturu.

[22] Prasttajs norada, ka /pers. B/ balsosanas anketu nav parakstiis vispar. /pers. F/ aptauja parakstta 2020.gada 25. april, kas ir gadu pirms
aptaujas veikSanas.

[22.1] Ka to savos rakstveida paskaidrojumos ir noradyjis pats atbildetajs /pers. B/, pawzot piekriSanu piepemtajam Enumam, un savos
paskaidrojumos apstiprinaja arT atbildétaja /pers. I/, /pers. B/ aptaujas anketu sapéma un aizpildia elektroniski. Aptaujas anketa ir izdarita atzime
“piekritu” (lemuma projektam). Tadgjadi nav pamata uzskaft, ka /pers. B/ anketu nav aizpildyjis vispar, vai ir izteicis piekriSanu citadam balsojumam

[22.2] Parbaudot /pers.F/ aizpildito aptaujas anketu, secinams, ka atbildetajs ka tas parakstBanas datunu ir noradyis 2020. gada 25. aprili. Tacu
atbildetaja sniegtie paskaidrojumi, aptaujas balsosanas protokola fikséta informticija apstiprina, ka atbildétajs aptaujas anketu ir aizpildgis, balsojot par
pienemto lemumu, pielaujot kiiidu, noradot gada skaithi. Tadejadi secinams, ka atbildétajs /pers. F/ ir balsojis tiesi par apstridéto lemumu. Sada atzina
tiek pausta ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem un dzve giitiem novérojumiem

[23] Prasttajs norada, ka nav gemami véra dzivoklu 40 un 66 pasnieces /pers. I/ balsojumi, jo to Ppasniece abus dzivoklus ir atsavindjusi 2021.
gada 3. septembriun 2021. gada 11. oktobri. Nav nemami véra ari/pers. R/ un/pers. AD/ veiktie balsojumi, ta ka abi atbildétaji ir atsavingjusi sev
piederosos dzivoklus.

[23.1] Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 8. panta pirmo dalu dzivokla ipasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla pasumu un ipasuma tiesibas
nostipringjusi zemesgramata.

Dzvokla fpasuma likuma 15. panta pirmé un otra dala noteic, ka dzivoklu ipasnieku kopiba ir parvaldes institlicija dzivojama nija, kas sadalita
dzivoklu pasumos, dzvoklu pasnieku kopibas sastava i visi attiecigas dzivojamas majas dzvoklu ipasnieki.

[23.2] Tiesa atzist par nepamatotu prasitaja argumentu par to, ka /pers. I/ nav fpasSuma tiesibas uz dzvokliem Nr. 40 un 66, /adrese/, savukart
/pers. R/ uz dzivokli Nr. 7, /adrese/, /pers. AD/ vz dzvokli Nr. 23, /adrese/, tad€]l mingto personu balsojums nav nemams vera.

[23.3] Atbilstosi lieta iesniegtaja Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B/izdruka ieklautajam zinam,
/pers. I/ dzivokla paSumu Nr. 66 atsavinajusi 2021. gada 11. oktobri, dzivokla pasumu Nr. 40 2021. gada 2021. gada 3. septembrl. /pers. R/ pasuma
tiesibas uz dzivokla paSumu Nr. 7, /adrese/, ir izbeigusas 2022. gada 10. marta pamatojoties vz davinajuma figumu, savukart /pers. AD/ uz dzivokli Nr.
23, /adrese/, pasSuma tiesibas izbeigusas 2022. gada 9. februart uz pirkuma liguma pamata.

[23.4] Atbildetaji dzvoklu 1pasnicku kopibas lemuma pienensana i piedalijuSies ka attiecigo dzivoklu pasnieki, biidami dzivoklu 1pasnieku
kopibas sastava, ta ka aptaujas norises unlemuma piegensanas bridi ir bijusi dzvoklu pasnieki atbilstos$i Dzvokla pasuma likuma 8. panta
nosacijumiem

Tadgjadi secinams, ka minetie atbildétaji r piedaljusies lemuma pienensana un, pretgji prastaja noraditajam, atbildétaju veiktais balsojums ir
pgemans vera, ta ka dzivokla atsavinaSana péc tam, kad notikusi dzvoklu pasnicku kopibas Enuma piegensana, automatiski nepadara nederigu



balsojumu, kuru persona izdarfjusi, esot dzivoklu ipasnieku kopibas biedrs.

[23.5] Turklat prasitaja noradita karfiba, ja dzivokla fpasniekam, atsavinot nekustamo fpasunu, ieprieks atrodoties dzivoklu fpasnieku kopiba,
veiktais balsojums tiktu anuléts, tada gadijuma padaritu neiesp&janu jebkadu dzivoklu ipasnicku kopibas lemunu pienensanu vispar, gemot véra, ka
dzvokla Tpasnickiem ir tiesibas péc saviem ieskatiem rikoties ar nekustamo ipasum, to atsavinot.

[24] Pamatojoties uz lieta noskaidroto, secinams, ka aptaujas rikotaji aptaujas balsoSanas organizéSanas gaita nav piliba ieverojusi Dzivokla
TpaSuma likuma paredz&to procesualo karfibu, tomer pielautie parkapumi nav atzistami par tik butiskiem, lai tie varétu ietekmet aptaujas veida piepemta
emuma saturu. Izskatot lietu, nav giita pietickama parlieciba, ka kada no personam, kas balsojusi “par”, nav izteikusi savu gribu likuma paredzeta kartiba
vai tikusi maldinata par patieso aptaujas merki, jo to riciba eso$a informacija bija pietiekama, lai iz8kirtos par savam interesém atbilstosako risinajumu.

Izvertgjot faktiskos apstaklus un to juridisko novertgjumu, konkrétaja situacija nav konstatSjami bitiski tiesibu parkapumi, tade] prasiba art
izvertgjot lietu pec bifibas ir uzskatama par nepamatotu un ir noraidama.

[25] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu, ja prasibu noraida (..), tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

Pamatojoties uz min€to, no prasitajas valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi 262,92 EUR, jo kopgjais
mingto izdevamu apmers lietd ir 383,49 EUR, prasitajs, celot prasibu tiesa, ir samaksajis ar lietas izskatSanu saistito izdevumus 120,57 EUR.

[26] Ievérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmas dalas nosacijumus, sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labprafigai izpildei
nosakams 10 dienu termins no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz min€to un saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu, 8. panta pirmo daju, 92.-97. pantu, 187. panta otro dalu, 189.—

193. panty, tiesa
nosprieda

noraidtt /pers. A/ prasibu pret atbildetajiem /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H, /pers. 1/, /pers. K/, /pers. L/,
/pers. M/, /pers. NY, /pers. O/, /pers. P/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/, /pers. VI, /pers. Z/, lpers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. AF/,
/pers. AF/, /pers. AG/, /pers. AH/, /pers. Al/, /pers. AK/, /pers. AL/, /pers. AM/, /pers. AN/, /pers. AO/, ar treSo personu dzivoklu kooperatvo
sabiedribu ‘/Nosaukums/” par dzvoklu ipasnicku kopibas 2021. gada aprila emuma atzSanu par speka neesosu.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala pret /pers. I, /pers. AD/, /pers. R/, SIA “/pers. AL,

Piedzt no /pers. A/ par labu valstjj ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus 262,92 EUR (divi simti seSdesmit divi exro un 92 centi).

Noteikt /pers. A/ terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesasanas izdevamu piedzingu, 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi iemaksajami Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
BIC kods TRELLV22, klasifikacijas kods 21499. Maksajuma merkis ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi civillieta C71349821.

Sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termipa Vidzemes rajona tiesa iesniedzami dokumenti, kas apliecina ar lietas izskatSanu saistito zdevunu
samaksu.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas 2022. gada 9. maija,
iesniedzot stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Sprieduma pieejanibas tieSsaistes sistéma datums — 2022. gada 9. maijs.

Tiesnese S. Babre



